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Vorwort. 



Cine Monographie über die Weissagungen des 
Propheten Jeremias gegen Babylon schien dem Un- 
terzeichneten keine überflässige Arbeit zu scyn, 
mochte er nun die Wichtigkeit des Gegenstandes 
an sich 9 oder das bisher dafür geleistete ins Auge 
fassen. Die hohe Bedeutsamkeit des Begriffes 
Babel kann niemand verkennen, der einen Ueber- 
blick über das Gesammtgebiet der biblischen Offen- 
barung hat; dass die Capitel öO und 51 des Buches 
Jeremias den Mittelpunkt aller auf diesen Begriff 
bezüglichen biblischen Aussprüche bilden, müssen 
selbst diejenigen zugestehen, welche jene Capitel 
dem Jeremias absprechen. Denn sie enthalten un- 
zweifelhaft das grossartigste und umfassendste Bild 

« 

der dem Verderben geweihten Babylon, ein Bild, 
in dem die Zuge aller übrigen Darstellungen ent- 
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weder ihre Quelle, oder ihren Yereinigangspuiikt 
gefunden haben. 

Hatten wir nun einerseits die Aufgabe, zu zei- 
gen, welche Bedeutung Babel in der Sehrift 
überhaupt habe, so mussten wir andrerseits, um 
die Stellung jener jeremianischen Weissa^ 
gangen ins rechte Liebt zu setzen , ihren Ursprung 
von diesem Propheten kritisch nachweisen. Denn 
nur wenn Jeremias ihr Verfasser ist, kann ihre 
wahre g^chichtliciie Bedeutung, sowie ihre Stel- 
lung als Ahschluss ^^v «Itte^tamentlichen und Haupt'- 
grun^lage 4^r neuteftt^i^^^iitlM^eii Weistsagung i|b^ 
Babel richtig erkannt werden^ 

Aus dem Gesagten wird si^h die Aiisdehnuiig 
erklären, ^ie wir ^er kritisichen Untersuchung ge» 
geben haben. Mfinches darin yorkommoode möohte 
aber auch von allgemeinerem Interesse, seyn, nn« 
menlUch was wir ge^ei^Slovera von dewYerhäU* 
niss des Masorethisch^e«, Tei^t^ijf sf vr Alexandriniacfaen 
Uebersetzung gesagt haben. 

Uebersetzung und Camw^ntar schien nothwen- 
dig, theils um ein möglichst vollständiges Bil4 des 
jeremiafiflchei^ Babels dem Leser in die Hand 911 
geben, theils um «nsre Slropheniibtheihuig: Qtt4 m^Pi^ 
cHe lg^ti/M;|ie j^aqptnvg im flimbelnen am vech^ 
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f^tigen. Ans diesem Crrimde macht aber aach der 
Commentair darebaus nicht den Aaepmdi ein voll^ 

Wepn vvir nn» erlunht haben, an der richtige« 
Stelking Mni^r Parthieen des Stückes %n zweifeln, 
«o geschah es nicht ans leichtsinniger Nenerungs- 
snd^, ffondem weil das kritische Gewissen dazn 
drängte, nnd weil wir andrerseits die Untrfiglich- 
keit des Wortes Gottes von der Untrttglichkeit der 
Mannseripte nnd Codices wohl zn unterscheiden 
wissen. Auf dieser Unterscheidung beruht zu einem 
grossen Theile die Berechtigung einer gewissen- 

# 

haften offensiven Kritik, welche die Kii^che 
anerkennen muss , wenn sie nicht in den Verdacht 
gerathen will, dass sie die Resultate derselben 
fürchte. Missbrauch ist freilich möglich, aber ist 
nicht Wahrheit das Ziel, nach welchem rück- 
sichtslos gestrebt werden muss? Darf die Kirche 
nnter des Säulen, die ihr Dach tragen, die schlech- 
ten und faulen dulden? Oder wird es ihr überhaupt 
schaden, wenn wir den Begriff der Inspiration geisti- 
ger, freier, historischer fassen lernen ? Uebrigens 
machen wir nicht den Anspruch, in den wenigen Fäl- 
len, wo wir jene offensive Kritik glaubten üben zu müs- 
sen^ sEwingende nnd für j e den überzeugende Gründe 
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beigebracht zu haben. Wir bescheiden uns gerne^ 
von Männern , welche einen feineren Takt und eine 
gründlichere Keuntniss der jeremianischen Rhetorik 
besitzen^ eines Bessern belehrt zu werden. 

Erlangen, den 8ten April 1850. 
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£liilel4ang^. 

Aegypten und Babel , der Süden und djsr Norden 
des heiligen Landes sind zugleich zwei korrespon» 
dirende Repräsentanten der bedeutsamsten welthi- 
storischen wie theokratischen Ideen. Es witd nie- 
mand leugnen^ dass diese zwei Länder in der Ge- 
schichte des Volkes Israels sich entsprechen: das 
eine steht am Anfange, das andere an einem rela- 
tiven Schiasspunkte dieser Geschichte, ^J)sl Israel 
jung war, da liebte ich ihn, und aus Aegypten habe 
ich meinen Sohn gerufen/^ sagt der Prophet Hosea 
(11, l). Aegypten war ffir Israel die Knabenschule; 
da hat es die Anfangsgründe sowohl seiner allgemein 
menschlichen, als seiner religiösen Bildung überkom- 
men. Da ist ihm sein Katechismus so zu sagen ein- 
gebläut worden, da hat es seine zehn Gebote und 
seinen Glauben, da hat es auch lesen und schreiben 
gelernt. Aber trotz Pharao und Moses, trotz ro- 
them Meer und Sinai hat das Volk seinen Glauben 
immer wieder vergessen* Da nun alle Schläge und 
Wiederholungen nichts gefruchtet hatten, rief der 
Herr seinen Knecht den König von Babel, damit 
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er zerstöre Stadt^ Tempel und Altar und Israel weg- 
führe in seine zweite^ die Babylonische Gefangen- 
schaft. Jetzt auf einmal haftete der Glaube an den 
einen wahren Gott, den Gott Abrahams, ^ Isaaks und 
Jakobs. Theils die bis aufs Blut einschneidenden 
Manifestationen Jehova's, theils die durch die Reife 
des Mannesalters entstandene Fähigkeit, die Idee 
eines geistigen Gottes zu fassen und zu bewahren 
bewirkten es, dass Israel von nun an dem Götzen- 
dienst nicht mehr anheimfiel. Darum war auch die 
Babylonische Gefangenschaft selbst, nachdem die 
grosse Katastrophe des alten theokratischen Reieites 
vorüber war, leicht und kurz. Nach 70 Jahren 
kehrte das Volk heim, ein neuer Tempel erhob sich, 
der zwar nicht mehr durch groben, äusserlichen 
Götzendienst verunreinigt, aber auch nicht durch 
rechte Anbetung im Geist und in der Wahrheit ge- 
heiligt wurde. Vielmehr begann nun die Zeit der 
feinen, geistigen Abgötterei, welche sich im phari- 
säischen Hochmuth Und Heuchelwesen bis zum dia- 
bolischen Hass gegen den Herrn und seinen Ge- 
salbten steigerte und ^0 Jahre nach dessen Verwer- 
fung das dritte und letzte Strafg»icht, die totale 
und unwiderrufliche Zerstörung der äussern Theo- 
kratie sammt der Zerstreuung des Velkes in alle 
Länder zur Folge hatte. — 

Nicht nur aber lernen hat Israel müssen in 
Aegypten und Babylon, sondern auch lehren und 
dies fährt uns auf die welthistorische Bedeutung der 
in diesen Ländern geschehenen Offenbarung. Beide 
repräsentirten in den Zeiten, da sie Israel als Knecht 



lA Uurer MUte hatteni die Culi^atioiispiiiikte heid- 
joischer Macht» Weisheit und heidnischen Stolzes ge- 
genüber der unscheinbaren Erscheinung des wahren 
Ccottes In dem seinen Namen bekennenden Volke. 
Da hat denn nun zuerst Aegypten^ das eben damsds 
» die Glanzperiode seiner Geschichte eingetreten 
und unter allen Völkern seiner Zeit durch pplitische 
Milcht 5 durch Kunst und geheimniss volle Weisheit 
das erste war, ^^inne werden müssen^ dass 
Jehoya der Herr sey»" Denn das war die aus- 
drücklich ausgesprochene Absicht Gottes bei jener 
wunderyoU^^n Ausführung des Volkes aus Aegypten, 
dass 39fr zeige seine Macht dem Pharao und 
dass man seinen Nameü verkündige in allen 
Landen, (Exod. 9, 16. colL 8, 10, 19* 14, 4, 
17, 18, 25.), und dass er seine Gerichte voll- 
ziehe an allen Göttern Aegyptens/^ Und 
4ass diese Absicht wirklich erreicht worden ist, er- 
zäUt uns Moses ausdrücklich, wenn er sagt, dass 
wi^r unter Pharaos Knechten des Herrn Wort fürch- 
tete, Sieine Knechte und Vieh in die Häuser fliehen 
liess (Ex« 9, 20* coli 10, 7), ja dass Pharao selbst 
nach dem Donner und Hagel vor Moses und Aaron 
bekannte: 3,Ich habe diesmal gesündigt; der Herr 
ist der gerechte, und ich und mein Volk sind die 
Gottlosen/^ Ex» 9, 27. Und endlich riefen die 
Aegyptex in jener Todesgefahr im rothen Meer: 
,jLasset uns fliehen vor Israel, denn JehoTa streitet 
für sie wider Aegyptenl"*) — Ganz analog der 
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*) Höchst meikviirdig ist jedenfalli, iru Manetho bei Joi. contr. 

1» 



4 



in Aegypten geBchebenen Offenbarimg ist diejenige, 
ZKL iv^elciier Israel in Batbjlon das Werkzeug ge- 
wesen ist. Aegypten war gesunken, ein anderes 
Volk, dessen Hand die Aegypter selbst schwer em- 
pfunden hatten, war jetzt an die Spitze der Heiden- 
welt getreten, die Babylonier, und, was für unsre 
Beweisführung keinen Unterschied macht , ihre un- 
mittelbaren Nachfolger die Meder und Perser« Da 
hatte sich also im Nord - Ost des heiligen Landes eine 
neue Welt- Monarchie, ein neues Centrum der Je- 
hova feindlichen Menschheit erhoben, noch grösser 
an irdischer Macht und Herrlichkeit, noch stolzet 
auf die Weisheit seiner Magier und die Gewalt 
seiner falschen Götter. Die ganze erste Hälfte des 
Buches Daniel hat keinen andern Zweck als zu be-» 
richten, wie Jehova so wunderbar an jenen Völkern 
und ihren Königen sich verherrlichte, dass sie ihn 
als den allein wahren Gott wenigstei^s anerkennen 
mussten. Denn jene Traumdeutung unter Nebukad* 
nezar, sodann dessen Wahnsinn und Genesung, die 
Errettung Sadrakhs, Mesakhs und Abed-Negosy 
das schreckliche m'nd m'nd t'kel upharsin des Belsa* 
zer, die Erhaltung Daniels in der Löwengrube, w^ozu 
wir noch den wunderbaren Eindruck rechnen kön-« 



ApioD. 1 , 26 TOD dem Kampfe des Amenophis gegen die Aas- 
sKtzigen erzfihlt. Er liess die heiliget! Thiere und Bilder in Si- 
cherheit hringen, brachte seinen Sohn Sethon bei «iaem Freunde 
unter, wagte es aber dann nicht, mit dem Feinde zasammenza- 
stossen, sondern, fiiXXeiy ^€o^«/£«y vo/ilcag kehrte er 
nach Memphis zurück , und begab sich dann mit deni Apis nnd 
den tthrigen heiligen Thieren nach Aethtopien. *— 



iten^ den Gyrus erhalten hat^ alle diese Ereignisse 
hatten den gemeinschaftlichen Zweck und Erfolg, 
dass ,,geIobet, geehret und gepriesen wurde der 
König vom Himmel. Denn alles Sein Thnn sey 
Wahrheit nnd seine W ege recht ; und wer stolz sej, 
den könne er demüthigen/^ (Dan. 4, 84). — So er- 
giebt sich uns also aus diesen beiden jedesmal durch 
ein Exil Israels vermittelten Offenbarungsakten die 
wichtige 3 welthistorische Thatsache: dass zweimal 
im Laufe der Zeitperiode zwischen dem Abfall vom 
wahren Gott und der Erscheinung Christi grossar- 
tige Bezeugungen Gottes inmitten der abgefallenen 
M^ftsehheit stattgefunden haben, und die Völker, 
welche als Repräsentanten aller diese Zeugnisse ent- 
g^en nehmen mussten, waren Aegypten und Babylon. 

Indem Israel nach Babel kam 5 betrat es einen 
in religiöser Hinsicht bereits hochbedeutsam gewor- 
denen Boden. Mag auch Mesopotamien nicht die 
Stätte des irdischen Paradieses gewesen seyn, so 
war es doch nach biblischer Darstellung die Hei- 
math der ersten grossen menschlichen Macht, die 
sieh neben und nach uralter Anschauung auch wi- 
der die göttliche auf Erden erhob. Denn jener Ninir 
rod, von dem es heisst, dass er anfing zu seyn ein 
Held auf Erden, hatte als Anfang seiner Herrschaft 
Babel (Gen. 10, 8 ff.). Der erste Eroberer und 
Gründer eines grossen irdischen Reiches ging also 
nach dem Worte der Schrift von Babel aus* Inder 
Tradition des Orients aber hat sich der Name die-* 
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ges Nimrod als der eines grossen Frevlers und Fein- 
des der Gottheit erhalten^ wovon nicht nur der bXß 
der Schrift (Hiob 9, 9. 38, 31 • Am. 5, 8. Jes. 13, 10^ 
der Orion der Griechen) als der an den Himmel ver- 
setzte Nimrod Zeugniss giebt, sondern auch ausdrück- 
liche Aussagen, wie die des Josephus (Antiqq* I, 4, 
ÄjS); „er überredete dieMenschen nichtGött 
zu gestatten, dass sie durch ihn glücklich 
seyen, sondern zu glauben, dass ihre eigene 
Tüchtigkeit ihnen solches verschaffe*^ 
Um aber Schutz zu haben gegen eine etwa wieder- 
kehrende Flnth und sich zu rächen wegen der da- 
gewesenen habe Nimrod auch den Bau des Thnrms 
zu Babel veranlasst, dessen angebliche Ruinen noch 
jetzt Birs Nimrod von den Arabern genannt werden* 
— Welches nun auch der geschichtliche Werth die- 
ser orientalischen Traditionen seyn möge, jeden- 
falls ist es von Bedeutung, dass sich im Bewusst- 
seyn der Völker des Orients und zwar unabhängig 
von der Schrift die Vorstellung der Feindschaft ge- 
gen Gott mit den ältesten Erinnerungen der baby- 
lonischen Geschichte verknüpfte. — Der Bau des 
Thurmes zu Babel wird von der Sibylla an, die 
Josephus citirt *), als ein frevelhaftes, titanisches 
Unternehmen geschildert. Mir nun scheint es, dass 
dies wenigstens aus der Darstellung der Schrift nicht 
hervorgehe. Denn nach derselben hatten die Bauen- 



*) Antiqq. I. 4, 8. ßf^l rov nvqyov tovtov xtcl T^i äXloq>ayittS 
.... ftffiytjTM xal J^ißyXXa XkyovtSa ovrmg* „üaPTCoy 6fio<p(6yo)y 
oyrojy ayS-Qtanfoy 3 nvQyoy ^xo&ofifftfay Ttyeg vxptßoTaTOVy <as '^ 
tnl Tov otfQecyoy ayqßijffofifyot cT*' «vrot/." V 
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den nur den einen Zwecke sich einen Namen zu 
machen, dass sie nicht zerstreuet würden auf Er- 
den (Gen. lY, 4)* Mag man nun auch DIU nicht 
in der Bedeutung monumentum nehmen^ wofür 
2 Sam. 89 13 und Jes. 55^ 13 eine zweifelhafte Au- 
torität abgeben, so bedeutet es eben Ruhm, und 
mag' immerhin eine Ihörichte, fleischliche Ruhmsucht 
bezeichnen, aber vom Himmelstürmen liegt nichts 
darin* Was aber das andere betrifft, so erklärt 
sich dies vollkommen ans der Beschaffenheit des 
Landes und den geographischen Vorstellungen des 
Alterthums» Es ist klar, dass Noahs nächste Nach- 
konun^n aus den Gebirgen Armemens in das Land 
Sinear, in die weiten und fruchtbaren Ebenen Meso- 
potamiens sich hinabgezogen haben müssen^). Denn 
da finden wir sie ja als Volk oder vielmehr Familie 
von einerld Sprache versammelt, von da aus brei- 
ten sie sich aus, und da wollen sie den Thurm als 
Sammelpunkt sich erbauen. Erwägt man nun, dass 
sie die Erde als grosse Scheibe sich dachten und 
dass sie die Anfüllung derselben bis zu den äusser- 
sten Enden durch die zunehmende Bevölkerung er- 
warten mussten, so liegt es nahe, dass sie der Ent- 
fremdung der an die äusserste Peripherie hinaus 
Verschlagenen durch die Errichtung eines grossen 
Baudenkmahles, dessen Spitze auf allen Punkten 
der Scheibe sichtbar wäre, vorzubeugen suchten. 
Dieses ist der einfache und natürliche Sinn des „dass 
wir nicht zerstreuet werden über die Oberfläche der 



*) TergU Job. Antiqq. I^ 4, 1. Genei. IV, 2. — 
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ganzen Erde.^^*) Auch in der göttliohen Antwort liegt 
keine Spur TonZorn über das Unternehmen als eia 
gottloses, sondern nnr der Entschlass, dasselbe als 
ein den göttlichen Absichten widerstrebendes zu 
hindern* Denn so lesen wir Gen. IV, 6, 7; ^^Siehe 
ein Volk ist es und eine Sprache ist ihnen alle% 
und das haben sie angefangen zu thun. Auf, lasst 
uns hinabfahren und daselbst verwirren ihre Spra- 
che, dass keiner die Sprache des andern verstehe/^ 
— ^ Die Menschheit würde in Kurzem der Stagna« 
tion und dem geistigen Tode verfallen seyn, wenn 
die Einheit von Nationalität und Sprache künstlich 
wäre festgehalten worden. Mannigfaltigkeit und 
Gegensatz waren nothwendig, um eine Geschichte 
der Menschheit nur überhaupt möglich zu machen. 
Daher ist denn auch dieser Akt des Yerwirrens und 
iTermischens der Sprachen Veranlassung zu dem 
Namen des Landes und der Stadt geworden. Dass 
b^l nicht distinguere sondernperfundere, con* 
fnndere bedeutet, wird jeder einsehen, der nicht 

bloss auf ^*^^3 und y?'2t^ und Hos. 7, 8 sondern 
vor allem auf jene Stellen des Pentateuch sein 
Augenmerk richtet, in welchen )>7'2 als vox solen- 
nis für das Mischen der Bestandtheile der nWü 
(nl^n, nbb) mit Oel gebraucht wird Ex. 29, 2, *». 
Lev. 2, 4 ff. Num. 2, 4 ff. u. ö. — Auch ^"^2 ist 
eben farrago, Gemeugsel, Häckerling, b'bpIPi (Lev. 
21, 20} ist ein trüber Fleck im Auge, u. Hos. 7, 8 
sagt der Prophet, dass ]l^phraim von Seinem Yer- 



*) S. Munter Rel. der Babylonier p. 7. ^ 
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kehr mit den Fremden keinen andern Tortheil zu 
erwarten habe, als den, dass es anbrennen werde, 
wie ein Kuchen am Fener, den niemand umwendet» 
73^^ ist also confusio, wie %b3i Walze (wo nach 
Bw. §. 384 und 46 ä nar des Tones wegen für ^ 
steht), tete Flechtwerk, vMfQ Schleudern, nVftn 
3Kttem. — Aas b'zb^ endlich wird !;>3!3 , indem ent- 
weder statt 733 Dehnung des ersten Ycnkals einge- 
treten ist, wie in n^tt statt H^tt, TÖlü'^p^ Hos. 9, 6 
neben ÜÖliäp Jes. 34, 13, oder, was wahrscheinli- 
cher ist, indem der Schlusskonsonant der ersten 
Sylbe in einen Vokal erweichte, wie ä^iS statt 
3313, nlBtnta statt nlBÜÖÜ nach Ew. §• 335. — 

Doch kehren wir zur Sache selbst zurück. Je- 
ner Thurmbau war subjektiv betrachtet kein titani- 
sches Unternehmen. Wohl aber war er es objek- 
tiv, an sich* Es war ein kindisches Unterfangen, 
das, wäre es geglückt, Gottes Plan mit der Mensch- 
heit durchkreuzt haben würde. Daher bei Juden 
und Christen jene stereotyp gewordene BetrachtungSf 
weise, die, von der Schrift nicht einmal begünstigt, 
nur in dem so eben angedeuteten Sinne als berech- 
tigt erscheint. Als positiv und bewusst feindseelig 
erscheint Babel erst, nachdem es Jahrtausende hin 
durch aus der heiligen Geschichte ganz verschwun 
den war*), als Nebucadnezar heraufzog wider Joja 
kim (2 Ifteg. 24.}. Nun erst tritt Babel in das Sta 
dium seiner Geschichte ein, auf welchem es that 



*) Vorübergehend aar wird erwähnt Amraphel König von Sinear 
Gen. 14, 1. 
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sächHch als Feind Gottes, des Heiligen in Israel^ 
sieh gerirt Denn wiewohl von Jehova berufen, das 
Strafgericht an seinem Volke zu vollziehen^ war 
dies doch nicht der Gesichtspunkt, von welchent 
aus die Chaldäer selbst Juda bekriegten» Ihre Feind- 
schaft galt vielmehr dem Gotte der Juden so gut 
als diesen selbst. — Bies sieht man deutlich aus 
der Zerstörung des Tempels zu Jerusalem, die nur 
aus der Feindschaft gegen den Gott, dem er geweiht 
war, sich erklärt, wie denn auch Jeremias aus- 
drücklich Babels Vernichtung als Rache für Jehova 
und sein Heiligthum weissagt 50, 15, 28. 51, 6, 11* 
— Dazu kommt, dass die Chaldäer die ihnen auf- 
getragene Exekution nicht einfach vollzogen, son- 
dern gleichsam ex propriis verschärft und so doreh 
Grausamkeit, die über das Maass der gerechten 
Strafe hinausging, selbst schwere Schuld aufgela- 
den haben Jes. 47, 6. Hab. 1, 11« 

Fassen wir nun alles bisher gesagte zusammen: 
Die Antecedentien der Geschichte -Babels, die Ideen, 
welche sich im Bewusstseyn der Völker an seinen 
Namen knüpften, seine alles erdrückende Macht ßls 
Weltmonarchie, die Fracht der Stadt, die sie als 
das Centrum menschlicher Grösse und Herrlichkeit 
erscheinen liess, der Umstand endlich, dass diese 
Macht gerade die Theokratie nicht blos beschädigte^ 
wie schon andere gethan hatten, sondern gänzlich 
zerstörte und zwar mit trotzigem Uebermuthe ge- 
gen Jehova und mit wilder Grausamkeit gegen sein 
Volk, — dies alles zusammen erklärt uns vollkom- 
men, warum Babel von nun an in der Schrift selbst 
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als Typus aller gottfeindlichen menschlichen Grösse, 
als Repräsentantin des ndafiog im schlimmen Sinne 
erscheint. Daher schon Jeremias ihm die Namen 

D*'nä llTT und den besonders bedeutsamen '»Äp älS> 

• - T §3 f T —IT •• 

beilegt. 

Indess hat Babels Herrlichkeit als Weltmacht 

■ 

nuf kurz gedauert. Es unterlag den Persern, die so- 
fort eine Töllig entgegengesetzte Stellung gegen 
die Theokratie einnahmen. Daher kommt es, dass 
weder bei den Propheten nach Jeremias , noch im 
Neuen Testamente bis zur Apokalypse jene Bedeu- 
tung des Namens Babel mehr hervortritt. Erst diese, 
die überhaupt die alttestamentlichen Weissagungen 
und Typen wieder aufnimmt und gleichsam zur zwei- 
ten Potenz erhebt, thut dies auch mit Babel und 
dem, nach dem oben Gesagten, ihm korrespondiren- 
den Aegypten *). 

Denn wenn wir Apoe. 11, 8 lesen: „Und ihre 
(der zwei Zeugen) Leichname werden liegen auf der 
Strasse der grossen Stadt, welche geistlich genannt 
wird Sodoma und Aegypten, wo auch ihr Herr 
gekreuzigt wurde," — so ist soviel jedenfalls klar, 
dass Aegypten hier als ein Typus feindseligen Wi- 
derstrebens gegen den Herrn genommen ist, mag 
man nun unter der grossen Stadt Rom oder Jeru- 
salem verstehen. Es ist aber auch ferner klar, 



*) Origenes komil. III. über Jer. ^505 2S nach Hieroo. ed. Val- 
Urs. V^ p. 779 r Frequenter allegorizantes Babylonem diximu9 
negotia esse terrena, quae semper confa^a sunt Titiis, Ae,gy[p- 
tum similiter affligentia. — 
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dafiS Aegypteh nicht allein als Typuä bezeichnet 
wird, sondern Sodam neben ihm, Aegypten ist also 
nicht der Typus der Feindschaft, es koncentrirt sieh 
in ihm nicht die typische Bedeutung aller geschicht- 
lich als widergöttlich bekannten Namen. — Wohl 
aber ist dies der Fall mit BabeL Dieses ist „die 
Mutter der Huren und der Greuel der Erde, mit 
ihr haben gehurt die Könige der Erde und die auf 
Erden wohnen, sind trunken geworden von dem Wein& 
ihrer Hurerei" Apoc. 17, 2, 5* — Und so stellt uns 
denn die Apokalypse 14, 8. 16, 19 vor allem aber 
Capp,' 17 u. 18 Babel dar als das ideale Centrum 
aller höchsten Feindschaft wider den Herrn und sein 
Reich, als Haupt und Inbegriff aller Yerftthrung und 
alles Abfalles auf Erden '^). Denn nicht nur die 
Aussprüche der Propheten über das chaldäisehe Ba- 
bei, sondern auch die über Tyrus (vergl. Apoc* 
18, 11 ff. mit Ezech. 27) und über Ninive (yergL 
Apoc. 18, 8 mit Nah» 3, 4 u« 18, 5 mit Jon. 1^ 
2) werden auf jenes ideale Babel übertragen, woraus 
hervorgeht, dass nach der Apokalypse alle Opposi«^ 
tion gegen den Herrn und die von ihm geoffenbarte 
Wahrheit, wie verschieden ja auch scheinbar unter ' 
sich entgegengesetzt dieselbe seyn mag, dereinst 
in einen Mittelpunkt, zu einer grossen unheiligeu 



*) OrigeD. 1. I. p. 775: Ergone sola Babylon domino restittt et 
Don poHuB omnes gentes dum Creatore deserto idola yeneniF 
tae sunt, domino restiterani? An figuraliter dicit, omBen ani- 
mam contrariam Jerugalem i. e. yisioni pacis Babylo- 
nem esse? Unde et Sancti in Jerusalem, peccatores in ßa- 
bylone erant. 
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AlliAftee sick koncentriren mrd. Und in der Tkat 
rakt ja aller Irrtkum und alle Sräide anf einer und 
derselben Wurzel; die versckiedenen der Wakrkeit 
feindücken Ricktungen ^ die sick tkeilweise gegen- 
seitig bekämpfen, differiren nur in Bezug auf die 
- Mittel. Es wird eine Zeit kommen , wo sie , jede 
einzeln .für siek gescblagen, einseken werden^ dass 
äle, weil im Principe einig, sick nickt bekämpfen, 
sondern gegen den gemeinsamen Feind zu vereinter 
köckster Macktanstrengung verbinden müssen. Da 
werden wir dann den diaboliscben Jesuitismus mit 
dem Radikalismus zum verkängnissvollen Bunde sick 
zusammensekliessen und so ein neues Babel entste- 
hen seken, in welckem zwar Einigkeit gegen den 
gemeinsamen Feind, aber im Grunde dock keine 
wahre Einkeit herrscken wird, da abgeseben von 
dar bunten Misckung der Partkeifarben der Egois- 
mus das ^kwert eines jeden gegen den andern rick- 
ten wird. Dieses ideale Babel wird nack dem Apo- 
stel die Stätte seiner konkreten, wirklicken Existenz 
in der Sieben -Hügel -Stadt finden (Ap. 17, 9, 18). 
So sekr ist also der Begriff der Feindsekaft gegen 
Gott mit dem Begriffe Babel v^rwacksen, dass niekt 
nur alle andern Namen in dem einen untergeken, 
sonder» auck geradezu dieser Name auf die Stätte 
jener realen Ersckeinung übertragen wird, wiewokl 
als solcke nickt mekr die Metropole des Ckaldäer- 
reieks, fi^ondern, wie so eben gesagt, die Sieben- 
hügelstadt ersckeint. In welckem Sinne dies ge- 
sckeke, ^— dies zu untersucken, liegt nickt im Be- 
reick unserer Aufgabe« — 
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Dies ist in kurzen Zügen der Gang^ den die 
Entwicklung des Begrijffes Babel seiner idealen Be* 
deutung nach genommen hat. 

Betrachten wir |iun auch in Kürze die Geschichte 
der auf Babel bezüglichen Weissagung. 

3. 

Ungefähr ein Jahrhundert^ bevor Nebukadnezar 
seinen ersten Zug gegen Jojakim, den König von Juda, 
unternahm^ schickte MerodakhBaladan, König vonBa- 
bel, Briefe und Geschenke an Hiskia nach Jerusalem, 
denn er hatte gehört, dass Hiskia krank gewesen sey. 
Hiskia fühlte sich geschmeichelt und Hess den Gesand» 
ten alles zeigen, was er Sehenswürdiges in Haus und 
Land hatte 2 Reg. 20, 12 ff. Jes. S9, 1 ff. — Nie- 
mand in Juda mochte an diese freundliche Begrüs* 
sung von Seiten des fernen babylonischen Königs 
Unglück ahnende Betrachtungen anknüpfen. Nur einer 
that ' es , Jesajas , der Prophet Jehovas. Dieser 
machte sofort Hisjbda die traurige AnkündiguDig : 
„Siehe, Tage kommen, da wird fortgetragen alles, 
was in deinem Hause ist und was Deine Yäter ge- 
sammelt haben, nach Babel; nicht eins wird zurück- 
bleiben.^^ Ohne Zweifel habei^L wir in diesem Vor- 
gänge die geschichtliche Veranlassung zu den Weis- 
sagungen gegen Babel zu erkennen, deren Organ 
Jesaias gewesen ist so lange bevor Babel auch nur 
zu selbständiger Macht sich erhoben hatte, ge- 
schweige denn bevor an eine babylonische Welt- 
monarchie und an eine Unterwerfung Israels unter 
dieselbe gedacht werden konnte. Diese Weissagon- 
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gen (JFes. 18 und 14; H. 48, 14. 46; 1 — 2. 4T. 48, 

14 ff.) bilden die Basis aller spätem« Sie fassen 
Babel kdneswegs noch von der rein idealen Seite, 
sondern vorzugsweise nur nach seiner damaligen 
Stellung zur äussern Theokratie ins Auge, wie- 
vrohl der Blick des Propheten bereits hie und da 
über die äussere Wirklichkeit in das Gebiet der 
Idee hinüber schweift 13, 9 — 14. — An Jesajas 
schliesst sich zweifelsohne jenes kurze Wort des 
Micha an (4, 10), das insofern bedeutsam ist, als 
es gleichsam in einem Athem das ausspricht, was 
dei^ Inhalt des ganzen Buches Jeremias ist, und 
was die Kritik bei diesem Propheten als einen Wi- 
derspruch hat anfechten woUen : „Und sollst auf dem 
Felde wohnen und bis Babel kommen, daselbst wirst 
du errettet werden, da wird dich der Herr erlösen 
aus der Hand deiner Feinde." — Habakuk sodann, 
der sich vielfach an Jesajas anlehnt*), erhebt sich 
bereits zu einem umfassenderen Ueberblicke über 
die welthistorische Bedeutung der Chaldäer. Nicht 
speeiell ihre feindliche Stellung gegen die Theo- 
kratie, sondern im Allgemeinen ihre völkerstür-» 
tende Macht fasst er ins Auge (1^5 — 10), und 
daran reiht er sofort einen Ausspruch, der Babel 
seinem innersten, tiefsten Wesen nach charakteri- 
sirt : „da strömt er über an Muth und übertritt und 
wird schuldig, — diese seine Kraft wird zu seinem 
Gotte (1, 11)." — Und damit im engsten Zusam« 



"*) Yergl. Hae?ernick symboll. ad defend. authent. vatt. Jes. 13. 14. 
I. p. 87 ff. 
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m«tüiaiig steht jenes mefkwfirdige Wart S^ 4: ,,&Keii 
aufgeblasen^ nicht redlich ist seine Seele in ihni) 
aber der d»reh seinen Glauben Crerechte ivird leben/^ 
Und wenn es dann weiter heisst Y* 5: ^^Und nun 
gar dass der Wein betrügt des Mannes fibermüthig 
uud der sich nicht bescheidet ^ der wie die Hölle 
aufsperrt seine Gier und ist wie der Tod und wird 
nicht satt 3 und er ziehet zu sich alle Völker und 
sammelt zu sich alle Nationen^^ — so scheint hier der 
Prophet alle jene Züge^ die das ideale Babel charakte- 
risiren^ in einem Bilde mit wunderbarer Kürze und 
Kühnheit koncentrirt zu haben. Denn da haben wir 
Babel als Repräsentantin des titanischen, sich selbst 
vergötternden Hochmuthes, als Mittelpunkt aller 
Verführung durch den Wein der Hurerei, den es 
einschenkt allen Nationen, als Centrum der ganzen 
gottfeindlichen Menschheit im Gegensatz zu der 
durch den Glauben in Gott gerecht gewordenen* — 
Jeremias endlich, det mit Babel als dem Werk- 
zeug Gottes zur Zerstörung der* Theokratie in 
den schärfsten und unmittelbarsten Contakt gekom- 
men ist, der die Katastrophe der Theokratie mit 
erlebt und Babel auf der Höhe seiner Macht gese- 
hen hat, repräsentirt zugleich in den Capp. SO und 
51 den Gipfelpunkt der alttestamentlichen Weissa* 
gung mder Babel, er nimmt seine Vorgänger in 
sich auf und bildet selbst wieder die Hauptgründ- 
lage für die Weissagung der Apokalypse über das 
Babel der Endzeit. Bei ihm finden wir nicht nur 
die klarste und detailUrteste Einsicht in die Ge- 
schichte des künftigen Sturzes der Weltstadt , son- 
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den et deutet auch mit iio6k gronerer'B^&fidmmt&i^it 
ab Habakuk auf d&e ideale Bedentimg derselben 
hin. Denn nur so können wir, wie schon erwähnt, 
jene Namen verstehen, die er Bftbel giebt: Land 
des zweifachen Trotzes (50, 21), Stolz (als Per« 
sonifikation fiO, 31, 82), Herz meiner Wider- 
saeher (51, 1), goldner Becher, der alle Welt 
berauschte, von dessen Weine getrunken haben alle 
Volker (51, T), 

Was die Propheten des A. Bundes nur mehr 
angedeutet haben, hat seine vollständige, klare Ent- 
faltung in der Apokalypse gefunden. Auf jene kur- 
35en Andeutungen über die ideale Bedeutung Babels, 
welche Jesajas, Habakuk und Jeremias geben, grün- 
det Johannes sein grossartiges Bild von Babylon 
der grossen Hure, indem er zugleich den ganzen 
kistorischen Stoff, den seine Yorgänger ihm über- 
liefern, in die Durchführung des idealen Momentes 
hineinarbeitet. So bedingt und ergänzt sich die 
Weissagung des Alten und die des Neuen Testa- 
mentes wechselseitig. Johannes würde jenes ideale 
Moment nicht haben anbauen können, wenn er es 
nicht sehen als ein in der Geschichte und in der 
Offenbarung vorhandenes vorgefunden hätte, die 
Geschichte aber und die Offenbarung des AlteA 
Bundes würden ohne Abschluss geblieben seyn ohne 
die Darstellung des Apostels. — 

Wenn nun also die Weissagung des Propheten 
Jeremias gegen Babel ein so wesentliches Stück 
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nm ist l^reiuiftttiitoheii, sandern iser ditest» 
mentliehen W^tfi€«^ng «]^rkMipt5 ja 4tB gWazen 
Ceii^kxes der biblisl^keB OffcftilNiriiiig MM^t, M 
behaittpten wir jpcftrost: Fehlte 4ie9e Weisi^ägitc^ 
gaii^^ 60 laAte die Ktftik bereehligf, eüte hä^kJb 
anzaadhtneB xtad einen Wioitttgeii Tlc^ 4er inenb^ 
isttaitienüiehe^ Wei&i6«g«ng ffit «ein^^li Fimdattt^tea 
eiitbehread zu erklären^ febfite »ie aber nar im Fro* 
pheten Jeremias, so müsste man sie <^n dem Ott^, 
wo sie stände^ tregteehiilen utid d«% Hache ^eses 
Propheten einverleiben. 

Schon fi priori ist es waltrsk^eftnUdbi , dass Je* 
remias Verfasser dieser wjeht4gsten aller «gcfgeli Ba- 
bel geriehteten Weii^sagungfen ädf. Denn weMiber 
andere Prophet tvar durch 4ie Zeit wmI aUe Um- 
stände seiiter Wlrkisamkek %e sehir Mn «inem sol- 
chen Ani^«pr«che berechtigt 5 ja g^ödkigi^ wie erl 
Er ist es, ^r Babells ganse slra^erichtlikhe Thä- 
thigkeit g e g ea die Tbeokratie t^rmitt^^k hat 5 ^ 
hat das St€%eu ihreir Macht: t^on Anfang an mit 
aügei^heB'^ er h#t ihren Etnbraoh in Jndaea vom 
Begmne seiner «pr^iAetiseheH Thätigfcf it »n gieweie^ 
saj^t, "er hat 41^ fefätla^g dieser Wieiss^^g^ «die 
Cfttastro^e der Theokratie erlebtft^ man kann im*- 
gen^ da« er sein gftCfEes lieben «ds Pr^i^et hili>^ 
dnifeh von Baliei «als dem Werkzeng göttticher Strafe 
gerichte zu reden hattei, — wenn denn «»n 0t ^€B 
hauptsächlich gewesen ist^ der Babel schilderte als 
^,den Hammer Gottes uitd sein Kriegswerkzeug^^ 
(Jer^ ^^,W)^ >so war keiner so ^geeignet ^ er^ 
ameh ^das (Jmgekehrte zu TernnttKefln, nnd den gött^ 
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Hchen Torsatz ztt vei'küiideii: ,^ieli vergelte Babel 
alles das B&se^ das sie an Zion gethan haben^^ 
(51,24). 

Aber eben weil die Hanptthätigkeit! des Pro- 
phi^ten darauf gerichtet war, Babel als Yollstrecke- 
rin der göttlichen Strafartheile anzukündigen, konnte 
seine Weissagung gegen Babel nicht ganz auf die- 
selbe Weise wie die übrigen zur öffentlichen Kunde 
gelangen. Wir wissen, denn sein ganzes Buch be- 
zeugt es uns, wie hartnäckig die Juden seiner Yer- 
kündigung des Untergangs der Theokratie durch 
die Chaldäer den Glauben verweigerten, wie sie 
bis auf den letzten Augenblick es für nnmöglich 
hielten, dass Jerusalem fallen solle; wir wissen fer- 
ner, dasS sie in diesem Unglauben hauptsächlich 
durch falsche Propheten bestärkt wurden, die dem 
Tolke den Sturz der babylonischen Macht in kür- 
zoster Frist, in zwei Jahren wie jener Chänanja 
(W, t ff.}, weissagten. Diesem Unglauben gegen- 
über, der durch die wiederholtesten und feierlich- 
sten Versicherungen im Namen Jehovas, ja durch 
so evidente Thatsachen, wie die Wegführung Joja- 
eiiins, nicht gebrechen werden konnte, fand der 
Fk*ophiet keinen Raum, eine Unglücksweissagung ge- 
gen Babel auszusprechen. Er hatte alle Kraft nö- 
thig, um die Juden von der ^ewissheit ihres bal- 
digen Untergangs zu überzeugen, und doch gelang 
es ihm nicht. Hätte er nun noch eine Weissagung 
g^gen Säbel des Inhalts wie Capp. &0 u. 51 vorge- 
bracht, so würde sich ohne Zweifel das leichtsin- 
nige und verstockte Volk daran gehängt, nur das 



ihm zasagende heraus gehört und alleu weiteren 
Drohungen des Propheten Ohr und Herz yerschlos- 
sen haben. Diese Umstände machen es von vorn" 
herein wahrscheinlich, dass die Weissagung gegen 
Babel nicht gleich Anfangs wie die andern gegen 
Jerusalem gerichteten öiFentlich dem Volke vorge- 
tragen worden, sondern dass mit ihr verfahren wor- 
den sey in einer den übrigen Weissagungen erfreu- 
liehen Inhalts analogen Weise. Wenn es nämlioh 
30, 2 heisst: Schreibe dir alle diese Worte in ein 
Buch, denn siehe, es kommen Tage, da ich das 
Gefängniss meines Volkes wenden werde etc., -so 
sieht man daraus deutlich, dass Jehova diese Weis- 
sagung (Capp. 30 — 33) nicht damals dem Volke 
publicirt wissen Wollte, weil Verkündigung des Heils 
dem ohnedies sicheren und unbussfertigen Volk 
nur Veranlassung zu noch grösserer Verstockong 
gewesen seyn würde, sondern er wollte diese Worte 
des Heils in leinem schriftlicheil Dokumente nieder- 
gelegt und für die Zeit, da sie zur Aufrichtung, des 
gebeugten Volkes dienen konnten, aufbewahrt Wissen. 
Ebeti so scheint der Prophet auch das Orakel ge- 
gen Babel nicht gleich dem Volke mitgetheilt, s^- 
dern in irgend einer Weise dafür gesorgt zu haben, 
dass es, abgesehen von andern nicht da% Volk 
Israel betreffenden Zwecken zur geeigneten Ver- 
öffentlichung in späterer Zeit aufbewahrt werde. 
Und dass dem wirklich so war, sehen wir aus dem 
Epilog des 51sten Capitels. Dort ist von einer Mit- 
theilung an die Juden mit keinem Worte die Rede, 
weder an die im Lande zurückgebliebenen,' noch nn 
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^e bereits verbaastea. Nor dem Seraja allein wird 
befohlen 5 in Babel die Schrift zn lesen. Man be- 
merke wohl^ dass kein Wort davon im Texte steht, 
^ass er die Schrift vor den Ohren irgend jemandes 
lesen sollte. Der Zweck seines Lesens ist vielmehr 
▼. 62 angedeutet« Dieser Vers enthält eine Anrede 
an Jehova, die nichts weiter besagt als: Jehova, 
du hast geredet wider diesen Ort, ihn auszurotten 
tuid zur ewigen Wüste zu machen! Welchen an- 
dern -Sion kann es haben, wenn Seraja beauftragt 
wird, Jehova seine eignen Worte nach geschehener 
Zicsnog der Weissagung an dem betrejffenden Orte 
ganz «iafaclht vorzuhalten, als dass durch diesen 
Mann, als Repräsentanten seines Volkes in diesem 
Falle, von dem Ausspruche Jehovas wider das feind- 
ficke Babel Notiz genommen, und somit gleichsam 
die Verpflichtung Gottes , diesen Auisspruch wahr 
zn machen, feierlich konstatirt werden soll? — Dies 
war der Zweck der dem Seraja aufgetragenen Le- 
sting; -daran schloss isich als Versinnbildlichung des 
Inhalts die Versenkung der Rolle in den Euphrat 
Dass aber dieses dem Wasser flbergebene Exem- 
plar nicht das einzige gewesen ist, dass also auf 
rine Cnäcfatheit unser Weissagung nicht etwa aus 
jener Vernichtung des dem Seraja übergebenenExem- 
plares geschlossen werden darf, dies sehen wir deut- 
li^ aus V. 60. -^ Denn da heisst es: Jeremia 
ach rieb alles Böse, das wider Babel kommen sollte, 
auf ein Buch; alle diese Worte, die geschrieben 
sind wider Babel. Hier tritt uns offenbar eine dop- 
pelte Schrift entgegen: eine solche , die Jeremifis 



fertigte^ um sie dem Seraja mitzogebeB ^ und eine 
andere, mit welcher jene er^tore gleiches Inhalt» 
gewesen seyn muss. — Wenn nun, wie selbst 
Hitzig anerkennt» der Epiliog acht jeremianisch 
ist, sü kann die im zweiten Yersglied eogedeu« 
tete Schrift keine andere se/n, als entweder. Je- 
remias eigene Urschrift, von welcher er also, um 
sie dem Seraja mitzogeben, eine Abschrift genom* 
men hätte, oder eitie Abschrift von der dem Seraja 
übergebeaen Rcüle, welche letztere dann ihrerseits 
die Urschrift geweseii seyn wfirde# Im erstem 
Falle würde dann Jeremias den Epilog der Weis* 
sagung erst beigefügt haben nach genpmn^eaer Ab* 
Schrift, und v. 60 hätte dann den Sinn: . Jferemiafi 
schrieb alles Böse wider Babel ab in ein Bnch^ 
nämlich alle Worte, welche in dem vorst^henften 
Original geschrieben wareiu Im zweiten Falle wäre 
der Epilog der Abi$chrift beigefugt worden iwd w, 60 
würde besagen: Jeremies sdiifieb alles gegen Ba* 
bei geweissagte auf, nämlich alle die Worte, welofae 
jetzt auch in der vorstehenden Abschrift zu lesen 
sind. 

Sollte diese unsere Ansicht, dass diese Weis- 
sagung gegen Babel in anderer Weise zur öffentli* 
eben Kunde gekommen sey als die übrigen, nicht 
auch durch die Ueberschrift 50, 1 bestätigt werden? 
— Während nämlich alle anderen Ueberschriften das 
gemein haben, dass es heisst: Wai1"^i< a# s. w*, 
lesen wir in der unsrigen: Ta '''' 137 TÖJJ HIJ^T 

T • • • 

Man vergleiche: 1, 2, 5, U. 2, 1. 13, 3. 



S, •, 11. II, «, •. M, 9. — 7\ 1. 11, f. 18, 1. 
n, 1. SQ, I. 98, 1. 94, 1, 8, 19. 85, 1. 49, L 44, I. 
-^ 14, 1; 46, 1. 47, 1. 49, 94. ^ IT, 1. 86, 1 coU. 
96, 1. --* 88, 18. 99, 9». 99, 86. 97, 6 -- 48, ? — 
99, 1, 1», 89. ~ 95, 18. ^ 86, 87 ~ 49, 8. — 
99, 15 ^ 45, 1. — 46, 19. — 

Ikiftn sieht a«s dksw KusAmmeAstftUoQg, dass 
in 5&iiiintllelL#R Oe^erf^kriftdii mit Ausnakme 
viMi 4&, 1, wo Jeremias eeMbst als de» SpFeeheade 
bez«iehiiet urlrd , die Präposition \^ f ebrauekt ist, 
waoL Aßü PFOphetcH als dea zu basei^aen, an den 
^e göttUeke Offenbaraag «oaäahst s|pk rlcktete. 
We^m^ wir aan an da> a innigen Stelle 59, 1 die 

FoiumI «aden: Y*'*'^^ ^**^'^ '^ '^*^*''** 
MIBSn 'VMbf*)'^ 1^3 B^*|fEI9, m ffekUessen wir ge^^iss mit 
Beeilt daraus , dass der Prophet bei dieser Weissa- 
gung iA einer ei^entbiimllelieii, vefi der sonstigen 
▼etsekiedenen Weise Orgaa der gStjtliehen Mitthei- 
k^g gewei»^i sej, und zwar se, dass et dapp. 59 
n. 6i nieht selbst und unmittelbar, mttndliek zur 
Mtoatliehea Kunde l^cu^te, «endete nur sekriftlieh 
Mf^eiclMMte, die Publikation aber andere übexliess. 
-v Wir finden es gane na|.ürUek, daM jemand, der 
eine eiihaltAne Mittheilnng unmittelbar kund giebt, 
nicht aagtj: dka ist dureh mieh, so|idern zu mir 
gesagt werdnn. Und aiicii bei der Anf^ceichnung 
wand dJMü Form der inändlicken Rede aojch nachwir^ 
kep; Man mrd JuiiiHei di» Ajusdrack wählen, der ein 
iili|jgei^ea9 mehr qninittiKH)ares ¥erfaältnise bezeichnet, 
vr«9 d^n Mich wtfrklit>h nHe Propl^eten in den Ueber* 
idicifitiw ahiteff Weissagnugrai bei w^^tem rMherc« 
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sehend sich der Formel bedienen» dass der Herr 
zu ihnen geredet habe, denn unr Jes* 20, 2 lesen 
wir 1||^3 und ausserdem bei den ganz späten Pro- 
pheten Haggai (1, 1, S. — 2, 1) und Maleachi (1, 1 )« 
Der Ueberschrift 50, 1 aber fühlt man es gleich an,, 
dass sich der Prophet durch sie in ein ferneres, 
mehr objektives Yerhältniss zu sdner Weissagung 
setzt, — um es kurz zu sagen : dass sie eben nur durch 
seine Hand, nicht durch seinen Mund gegangen ist* 
Man kann dagegen nicht einwenden, dass Jeremias 
auch S7, 2 den Ausdruck T3 tou seiner propheti- 
schen Thätigkeit braucht, denn dort findet sich keine 
Ueberschrift, aus deren Form man auf das Yer- 
hältniss des Propheten zum Inhalte schliessen könnte, 
sondern einfaches historisches Referat über seine 
Stellung zum Könige und zum Volke und über de- 
ren Ungehorsam gegen ^das, was Jehova ihnen durch 
den Propheten, hatte sagen lassen. Auch dast dai^f 
man nicht gegen unsre Ansicht geltend machen, dass 
der Prophet T*^!! statt bn geschrieben habe, weil sonst 
^K dreimal hinter einander gekommen wäre« Denn^ 
er konnte ja dann wie 25, 1 (coli. Hos. 12, 11) ^ 
Tör seinen Namen setzen, oder wie 46, 1 vor ^33. 
— Man kann sich endlich auch nicht darauf beru- 
fen, dass Cap. 30 jener Heilsweissagung, von de- 
ren Analogie mit der unsrigen bereits die Rede war, 
auch nicht die Formel T3 vorgesetzt ist Denn dort 
ist ein doppeltes zu unterseheiden. Zuerst 30, 1 
theilt Jeremias blos den Befehl mit, die Yerheissun- 
gen aufzuzeichnen, und dies -geschieht mit der ge- 
wöbnliehen Fosmel: Das W<Mrt,. welches geschah 
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xtL Jeremias ron Seiten Jehova's. — V. 4 aber, wo 
die Yerheissangen nun wirklich mitgetheilt werden, 
lesen wir: Und dies sind die Worte, welche Jehova 
in Bezog anf Israel nnd Jnda geredet hat. Man 
siehtj wie auch bei dieser, wahrscheinlich blos schrift- 
lich bekannt gewordenen Weissagung das unmittel- 
bare persönliche Yerhältniss des empfangenden Pro- 
pheten zum Geber in den Hintergrund tritt, indem 
y. 4 weder gesagt ist, dass der Herr diese Worte zu 
dem Propheten, noch dass er sie durch ihn geredet 
habe, sondern es heisst blos, dass eben Jehova das 
nan folgende in Bezug auf Juda und Israel gespro- 
chen habe, ohne Bücksicht auf das „Wie^^ oder 
,5darch wen"; 

Wals die Zeit der Abfassung betrifft, so ist kein 
6niipd vorhanden, die im Epilog angegebene Zeit, näm- 
lidi das vierte Jahr des Zedekia, als die richtige 
zu bezweifeln. Penn erstens haben diejenigen nicht 
Recht, welche mit Schnurrer und Bosenniüller die 
Aechtbeit des ganzen Epilogs aus dem Grunde be- 
zweifein, weil es undenkbar sey, dass Jeremias dem 
Seraja ein Mandat gegeben habe „quod mentis com- 
potem exseouturum esse exspectare non poterat.^^ 
Kam es doch nach dem oben gesagten durchaus 
nicht darauf an, dass die Weissagung irgend einem 
Mensehen, sondern nur dass sie Gott vorgelesen 
und vorgehalten wurde, wodurch also die Instanz 
d^r Gefährlichkeit ganz verschwindet. Und zwei- 
tens würde selbst diese Gefährlichkeit kein Grund 



gegen 4ie Aeehtheit m jb^ denn vne durfte und konnto 
sitk ein Prophet daran kekren, lujid warun ist e» 
undenkbar, dass ein frommer und glaubensstarkem 
Israelit einen solchen Auftrag übernommen habe 9 
— Sodann ist auch der ans dem Inhalt entnomme»« 
Gruad gegen die Aechthdt des Epilogs und die 
Richtigkeit seiner Zeitangabe nicht stidAaltig« Wcmi 
man nämlich mit Maurer u. a* sagt, dass diese Zeit** 
angäbe den SteUen ö», 17, 28. 51, 84, S4, 61 ivi« 
derspricht, weil in diesen die Zerstörung Jerusai» 
lems und des Tempels als bereits geschehen er« 
scheine, so ist dagegen zu erinnern, dass diese Ailt^ 
sieht in einer g&nzlichen Yerkennung des propked« 
sehen Standpunktes ihren Grund hat. Derselbe Fro>w 
phet^ der beinahe sein ganzes Leben hindurch die 
Zerstörung Jerusalems durch die Chaldäer voraus« 
gesagt hat , konnte doch wohl in einer Weissagung 
vom Sturze Babels jenen Fall Jerusalems, wmna 
gleich derselbe fär ihn noch zukünftig war, als einen 
wirkiicii eingetretenen behandeln! Desshalb halten 
wir mit Ewald (hebr. Proph. II. p. 4M n. 141) dia 
Heise 4es Zedekia »ach Babel in dem viertem JUdire 
seitter Regierung für eine gesduehtliche Thataache 
uttd den Seraja für etme geschichtliche Person, und 
behaupten, dass diese Veranlassung und die gute 
Gelegenkeit, jenen eigenthüniAiciiea religiös «syttbo« 
liscken Zweck zu erreichen, die Gedanken des Pnsi- 
pheten auf Bab^el gerichtet und seinen Geist eor 
Weissagung gegen dies Reich disfHMiirt hAe. Wensr 
die prophetischen Aussprüche nicht willkuhrltdi zu 
jeder beli^igen Zeit entetehen konnten, ssstdtem 
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dwük die ^eschichüiehe AngemeMenheit des Mo- 
netttes bedingt waren^ so war gewiss jener Moment 
fibr unsere Weissagung ganz geeignet«, Denn ist es 
i4elüt ganz in der Art des göttlichen Thuns, gerade 
in jenem Zeitpunkte der tiefsten Erniedrigung Israels, 
4a sein König nach Babel reisen musste, um dessen 
E^öoiige in seiner eigenen Hauptstadt Vasallen- 
Httldijgung darzubringen, zugleich auch den gänzli- 
chen Fall Babels und die Wiedererhebung Israels 
Toranszusagen? In dem Kontraste zwischen dem 
Zwedke der Reise Serajas und der Weissagung, 
die «r lesen soll, einerseits, und der damaligen Höhe 
Babels und der sdheinbaren Nichtigkeit jener hui-» 
digenden Tasallen andrerseits, gerade in diesem 
Kon tvlu»te, behaupten wir, liegt das göttlich Ange- 
messene jenes Momentes für die Abfassung und die 
so eigseuthümUehe Publikation derWeissagong. Dass 
Gott aus Nichts Etwas und aus Etwas Nichts ma^ 
cken könne, das sollte Seraja erkennen, und solito 
überhaupt bei dieser Gelegenheit zu Nutz und From-> 
men der Menschheit wieder offenbar werden. -^ 

Ist nun die Zeitangabe richtig, so lässt sicE 
audh das Yeihältniss zu den übrigen Weissagungen 
gegen die Völker bestimmen. Diese nämlich müs** 
sen bis auf die zweite gegen Aegypten 46, 13 ff* 
samintlich der Zeit nach vorangehen» Die Weissa- 
gung gegen Aegypten 46, 1 — ISS trägt eine Zeit- 
bestimmung an der Spitze, welche sie ausdrücklich 
i«s vierte Jahr des Jojakim verlegt* Cap. 47 gegen 
die Philister wird bestimmt darch die Angabe „ehe 
Pimrao Qnsan scfalug.^^ Es kann nicht unsre Absicht 



seyn, über diesen schwierigen Punkt eine weitlSrti^- 
tige Untersnehang anzustellen, was um so weniger 
nothwendig ist, als für unsern Zweck, das Verhältnis^ 
des Cap. zn Capp. 50-u. öl za bestimmen, einige kurze 
Betrachtungen genügen. Ist es nämlich ansgemaeht, 
dass der von Norden über die Philister kommendie 
Feind die Chaldäer sind unter Nebucadnezar, s^ 
muss jene Einnahme Gazas durch Pharao statt ge- 
funden haben lange vor jenem Zuge, den die Aegyp- 
ter nach 37, 5, 11 während der Belagerung Jem^ 
salems unter Zedekia unternahmen, um den bedräng- 
ten Juden zu Hülfe zu kommen. Denn wersoIHe 
glauben, dass sie sich mit der Belagerung einer so 
festen Stadt wie Gaza war sollten aufgehalten ha- 
ben, wenn es galt, Jerusalem zu retten? Da bub 
vor jenem Hülfszuge die Aegypter zum letzten Male 
vor der Schlacht bei Circesiuni aus ikrem Lande 
nach Syrien gezogen waren, so muss jene Etunahnie 
Gazas jedenfalls in letztere Zeit fallen, sejr es, dass 
Jer. 47, 2 die Einnahme von Cadytis (Her. 2, 159), 
oder irgend eine andre gemeint sey. Fthr uns ge- 
nügt es, zu wissen, dass auch diese Weissfigung 
in eine frühere Zeit fällt als Cap. 50 u. 5L — Die 
folgenden Weissagungen gegen Moab, Ammon, Edom, 
Damascus und die Reiche von Hazor und Kedar 
tragen keine Zeitangabe an der Spitze. Soviel ist 
aber jedenfalls klar, dass auch sie jenen Yölkem 
ihren Fall durch das Schwerdt Nebucadnezars an- 
kündigen. Etwas Genaues über die Zeit ihrer Ab- 
fassung zu bestimmen, ist nicht möglich. Dass me 
erst unter Zedekias sollten gesprochen worden seyn^ 






4iHrf 10911 VBkB 21f^ 8 nicht schliessen, Dßjm wenn 
gleich dort Gesandte der Moabiter, Ammoniter, Edo- 
miter nnd Tyrier mit Zedekia über gemeinsehafUiche 
Schutzmassregeln gegen die Chaldäer berathschla- 
gen^ so konnten diese Yölker ja schon damals in 
demselben Abhängigkeitsverhältnisse stehen wie die 
Jaden) und abgesehen davon ist die Weissagung 
ja. gar nicht an ein theilweises Eingelretenseyn der 
Terhältnisse gebunden^ deren Eintreten in der. Zu- 
kunft sie ankündigt« Indem wir nun einstweilen 
aiinehmen^ dass auch diese Weissagungen vor der 
gegen Babel ausgesprochen worden sind, versparen 
wir den Beweis bis auf die Untersuchung über 
Cap* 25^ bei welcher Gelegenheit erst das chrono- 
logische Yerhältniss in ein deutlicheres Licht treten 
kann« Die Weissagung gegen Elam endlich ist durch 
eine. Z^tai^gabe 49, 34 dem Regier ung^ anfange des 
Zedekia zugewiesen. 

So finden wir denn, dass sämmtliche Aussprur 
che des Propheten gegen die heidnischen Yölker init 
Ausnahme eines einaiiigen der Zeit nach dem gegen 
Babelgerichteten vorangehen, und es ist nicht schwer, 
auch die innere Angemessenheit dieses Yerhältnis- 
ßes nach^^uweisen. Denn es ist einer der Grundge- 
danken, der jeremianischen Weissagong, dass JNebn*- 
cadnezaü und die Chaldäer in der Hand Gottes da9 
Werkzeug seyen zum Strafgericht über, die danialige 
Menschheit cf. 25, 11. 27, 5 ff. äl, ZO ff« D^ ist es 
denn ganz in der Ordnung, dass zuerst denen das 
Gericht verkündet werde, an welchen. JMebucadne- 
%«kr.e&v.oll9^9Mn soll, dann erst ihm selbst und 9ei- 



Bern Y0&6 fftr die Schuld , die sie ihrerseits durch 
ihren Uebermuth und Frevel gegen Jehova auf sich 
geladen haben. Dass die Weissagung gegen Aegyp*^ 
ten, obwohl aus späterer Zeit (cf. 46, 18 KtA 

D*»-)5CÄ y-iK-nH T\T3n)> ^nn ^)yQ nst^mDina) dennoch 

unter den übrigen und vor der gegen Babel steht, 
hat seinen Grund offenbar darin, dass der Samm- 
ler die beiden Aussprüche gegen Aegypten nicht hat 
trennen wollen. 

Was nun das Yerhältniss unsrer Weissagung 
KU Gap. 25 betrifft, so theilen wir vollkommen die 
Ansicht Ewalds, dass letzteres die erste, sowie 
sämmtliche ihr vorangehende Weissagungen gegen 
die Völker voraussetzt. Wir les^n 25, 9 : „ich bringe 
Nebucadnezar . . • . über dies Land und über alle 
dies e Völker ringsumher^^ Ferner v. 11: „es sol- 
len diese Völker dem König von Babel dienen^S 
ohne dass doch in den vorhergehenden Versen des 
Gapiteis selbst die fraglichen Völker genannt wären. 
Cap. 25, was wir zweitens geltend machen, föltt 
ins 4te J. des Jojakim. Cap. 46, 2 — 12 auch. 
Wenn nun t. 8 u. 11 in einer Weise auf andre Völ- 
ker hingewiesen wird, welche offenbar das Vorhan- 
desseyn einer Weissagung gegen solche voraussetzt, 
80 wird niemand behaupten, dass diese Hindeutung 
auf die Aegypter resp. das auch im 4ten Jahr des 
iojakim verabfasste Stück 46 , 2 ff. allein gehe. 
Benn nicht von einem Volke ist die Rede, sondern 
es heisst : alle diese Völker ringsum. Nun aber fckl- 
le« die Aussprüche gegen Aegypten 46, 13 ff., ge- 
gem. Elam fuid gegen Babel entschieden später^ als^ 



wäksü B6y • o. 11 Mf die übrigen in desk Saplier ff^ 
^eik lue Yölicer entlialteHen Anssfmiche sidu beziehen^ 
aälnlicli auf «den ge^n die Pfaiiister^ welcher oh^iedies 
«tthtstiveinlick das äkeste von allen diesen St&cken 
i^^ ^fibduf&l wS die gegen AtoaV, A«ffion, Edom, 
Damaskus ti. Hazor, van weloheA ifiiir 4»beii g^eseben 
habeot) darss sie der Zeüangiaibe «ntbehrea^ ind wdr 
ebe sioh nn6 jei»t als Cap. 25 vorangelieod, folg- 
Kck a»eh ^als älter als Cap. SO u. ^1 erweisen. So 
ntuss «also scSton im 4ten J« des Jojakim eine Saiani* 
bii^ T«m JereaiHinisobeiL Attsspräcfarn geg-nm die 
Völker ^eHrstiit liaben, welcbe folgende Stücke eiil> 
bMt: 

Cap* 46 , 1 — 12 gegen Aegj^ptea- 
^^ 49 » Philistaea* 

^y 48*^49, 33 jgegenMoab,Aittni0n,EdoBi, 

Damaeons il Hazor. 

Nun ergidi)t $a^ von selbst, dass die sEweite 
Weissiigniig rgege« Aegypten 46^ 13 ff., <tie gegem 
fiä«w 409 34 ff. «nd die gegen BaJM jenra Sainndang 
er^t später vom Propheten einverfeibt worden ßind. 
Wir glauben daher anch, dass die vv, 12 — 14 des 
Cap. 25 und die letzten Worte von v. 26 erst nach- 
dem Cj^, 50 u. 51 :gesdirieben wäre»;» durch Je- 
r-emiBs ^ui^em Orte, wo wir sie »lesen, ^eiügesehaU 
tet worden sind. 

Denn 25. 12 weist der Ausdruck D^IS^ tll£)!atä 
offenbar auf 51, 26 u. 62 hin, weil derselbe sich nur 
Ml ^s^ d>rei Stellen -findtt. 4 Auch D*^^ D^ISi v. 14 
etblhett etn D'<>tli^ Cl'<l9i 50, 9, sowie das: ,;and ich 

m 

vergelte ihnen nach ibrem Thun und nach der Ar- 



beit ihrer Hände^^ V. 14 deiUlidi Idnweiat auf d»i 
Capp. 50 V. 51 ausgesprochene Idee der an JBabe} 
zvL übenden Wiedervergcltnng; cf. ausser 51, 6, 24^ 
56 besonders 50, 15 u. 29, an welcher letzteren 
Stelle wir auch die Worte lesen: n^SB3 n^""1!a^lä*>. 
Ist nun in diesen Versen die Hiaweisnng auf Capp« 
50 u. 51 deutlich zu erkennen, ist ferner Cap* 25 
im 4ten J« des Jojakim geschrieben, Cap. 50 «. 51 
aber erst im 4ten J. des Zedekia, so ist es klar, 
dass die jene Beziehungen enthaltenden Yerae in 
der ersten Schrift nicht können enthalten gewei^en 
seyn* Sie konnten erst hinzugefügt werden, als 
Cap. 50 u. 51 existirten. Dass in dieser Z«eit da 
Prophet selbst diese beiden Capp«, vielleicht bei einer 
Gesummt - Revision seiner Weissagungen, sammt 
den Stücken gegen Aegypten II. und gegen Elam 
dem Sepher gegen die Völker einverleibte, und dskSfl 
er in Folge dieser Einverleibung das zu den Weissa- 
gungen gegen die Völker in po enger Beziehung ste« 
hende Cap. 25 entsprechend modificirte, ist uns mehr 
als wahrscheinlich. 

6. 

Die Frage, wie die beiden Capitel abzutiieil^i 
»eyen, ist äusserst schwierig zu beantworten. Dena 
es ist überhaupt eine Eigenthümlichkeit des Jeremia- 



*) Auch der Aasdruck ^l])tä ^' ^ findet sich aar 51 , 41 n^d 
deutet darauf hin, dass diese Worte deoi v. 26 erst spater 
beigefügt worden sind, wogegen das Bild vom goldenen B«- 
oher 51, 7 dentlich genug auf 25, 15 fP. zurllekweist. 
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lAnken Styfe, das» er nicht in streng logisch -ilie* 
torfseher Entwicklung fortschreitet, sondern vielmehr 
seinen Grandgedanken in einer Reihe von Bildern 
oder Tableau^ durchführt, welche anf demselben 
Sohanj^latze nur einen mannigfaltigen Wechsel von 
Mtnationen nns darstellen. St> kehren in den pro- 
phetischen Stfidken gegen das Volk Israel immer 
die flaaptgedanken der Anklage, der Warnung, der 
Yerheissi^ng besserer Zeiten im Falle ernstlicher 
Busse, sodann der Strafandrohung und Schilderung 
des hereinbrechenden Strafgerichtes wieder. Ebenso 
wird uns in den Aussprüchen tröstlichen Inhalts die 
keilvoUe Zukunft in einer Reihe von Bildern beschrie- 
ben, welche gleichsam lauter lebendige Scenen aus 
jener Zeit des Glückes uns vorführen. Bei dieser 
Form der Darstellung kann es nun nicht fehlen^ dass 
hftofige Wiederholungen statt inden, gerade wie bei 
einer Reihe von historischen Gemälden, welche den- 
sdben Gegenstand auf verschiedenen Stufen dar- 
stiAleii, derselbe Schauplatz und dieselben Haupt- 
persMkett immer wiederkehren müssen. — Auch fin- 
den wir wlrkfich^ dass unter den Auslegern die 
gt688te Yersehiedenheit In Bezug auf die Strophen^ 
abth^hmg; statt findet, Wobei Wir gegen die Meisten 
HbH TotWuif aussprechen müssen, dass sie das Prin- 
^ der Binthetlung nicht in der Fliantasie , sondern 
in dem bereehnenden Verstände des Propheten ge- 
snefat haben. Tiele scheinen die Schvnerigkeit der 
Abtheüung erkannt zu haben und hüten sich dess- 
halb, eine soldie anch nur zu versuchen^ oder sie 
machen geradezu dem Propheten den Vorwurf, dass^ 
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"jvie • Maurer &BgU i^on &d certnm quendam ordi'neftt 
res dispositae sunt et descriptae> sed Ubere ab a»a 
sejQteittia transitur ad alteram« Aehnlich J. D. Mi» 
diaelis^ Dathe, Hitzig, .Umbreit. An unsrer C^pir 
teleintheilang sehen wir, dass der Urheber dersel» 
ben das ganze Stück in zwei grosse Hälften getheilt 
hat. Ewald findet drei Strophen: &0, 1 — 29. — 
50 j 28 — 51, 26, — 51, 27 — 58. — Eichhorn glaubt 
gar drei ganz verschiedene, erst später zn einem 
Ganzen zusammengestellte Gesänge zu erkennen: 

50, 1 — 20- ~ 50, 21 *- 61, 8& — 51, 3T ^ 58* — 
Yeuema theilt in fünf Strophen ab : 50, 1 — 32» — 
50^ 33 -- 46. — 51, 1 — 32. — 61, 33 — $7, — 

51, 58, — Rosenmüller in sechs: 50,. 1 — ?Q, — 

50, 21 — 32. — 50, 33 — 4Ö. ~ 51, 1 ~ Jft. — 

51, 20— 24/ — 51, 25 — 58. — 

Wenn wir nun gleich eine streng logische 
Eintheilung nicht zu erkennen vern^ögen, so isoli 
doch damit nicht geleugnet werden ^ dass die. T«Mr. 
bleaux^ aus denen das Ganze besteht, in einer |^ 
wissen ,. logischen Fortschritt verrath^iiden (^jcd^inpa 
QU einander gereiht seyen. Nur ist dieye Qr^oiiiag 
nicht mit bewusster Absicht durchgeführt ^ sie ist 

nicht ein Produkt der künstlerischen; ThfttigkeÄti 
sondern sie ergiebt sich unhewusst^ mit einer ge^ 
wissen Nothwendigkeit von selbst« Und so finden 
wir denn^ dass das Ganze in drei .grosse Theile 
mit dreizehn Unterabtheilnngen zerfällt, wobei wir 
bemerken, dass jede dieser Unterabtheilungen eu 
solches ]Sild enthält, und. wir nehmen hier das Ur* 
theil Ewalds ad notam, dass diese UnterabtheHun- 
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l^eii oder Strdphen die Art und Weise des Jei^emiaö 
an sich tragen (Hebr* Proph« II. p. 494)« 

Der erste Theil hält sich vorherrschend im 
Allgemeinen sowohl was Babels Sturz, als was 
Israels Errettung betritft, welche zwei Gedanken 
durch das ganze Stück parallel nebeneinander her« 
lanfen. In grossen Zügen wird Babels Zerstörung 
und Israels Befreiung geschildert , nicht ohne An« 
gtftbe 'des Grundes warum es bei beiden gerade so 
kommen musste (cf. v* 6. 11. 13. 15). Doch wenn 
gleich die Schilderung sich hier vorherrschend mit 
den grossen Hauptthatsachen beschäftigt, so fehlen 
doch schon die specielleren Züge nicht v. 16. 19. — 
Dieser erste Theil umfasst nun 50, 2 — 20, mit den 
Strophen: v. 2— T. — v. 8—16, ~ v. 17 — 20.— 

Der zweite Theil, obwohl die Grundgedanken 
immer und immer wiederholend , eröffnet uns doch 
schon Blicke in das Wie der Erfüllung und in de^ 
ren specie liste Züge. Denn wir erkennen mit 
den meisten Auslegern schon in v. 21 eine Hindeu- 
lung auf Cyrus, ferner werden 51, 11 u. 28 ganz 
bestimmt die Könige von Medien als die Werkzeuge 
zu Babels Zerstörung genannt; 51, 27 werden als 
im Gefolge jener medischen Könige befindlich Ararat, 
Minni und Askenas bezeichnet. — Die Art und 
Weise der Einnahme Babylons ist deutlich angedeu- 
tet 50, 24. 51, 30 — 82. — Wir rechnen den zwei- 
ten Theil von 50, 21 — 51, 83 mit sechs Strophen: 
50, 21 — 32. — 50, 83—40. — 51, 1—6.— 51,7 — 

14, — 61, 20 — 26. — 51, 27 - 33. ~ Warum wir 
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so, 41~46 ii* 51, 15*^19 lätrergegangea Mben^ viiMi 
sich nnten zeigen. -~ 

Der dritte Theil, wiewold auch ff die itUge- 
meinen Gedanken vriederhringt, hat ^toeh 4aa i^fHr 
thümliche, dass er, ahschU^fsend und yoUeii4eifc(lb 
die Zerstörung Babels th«Us in dem lets^ten ISCacUnm 
ihres Werdens cf. 51, 39, 46» &7, theil« als ein« 
bereits gewordene Thatsache schildert v. 41, 49, 43 ff» 
Und wie wir in diesem Theil von Bab^l den Üin.^ 
druck bekommen als von einem peremtoriseh der 
Yernichtong geweihten ja wirklich yernichteten, n 
von Israel als einem nun definitiv 4eir Nath und 
Sklaverei entnommenen v. 50. — Der dritte Thail 
umf asst 51, 34—58 mit vier Strophen : 51, 34— 40^ 
— 51, 41—46. — 51, 47-^52, 51, 53 ^ 58. -- 

Unsere Strophe nabtheilung im Einzelnen zu 
rechtfertigen, wird Sache der e:i^egeti8dieil Behand* 
lung seyn. 






IDeherseimang und ErkllEruns« 

Cap. 60. 

1« Das Wort| weichet Jehova geredet bat wider Babel, 
wider das Laftd der Chaldäer durcb Jeremias den Propheten. 

L 

iL 2. Verkündet's anter den Volkern, machet's laut und rich- 
tet Sigaal auf, macbet^s laut, verbergt es nicht 1 

Sprechet: GfenomnieQ ist Babel, mit Schanden steht 
Belf gestürzt ist Merodakh, mit Schanden stehen ihre 
Bild^, geütiirst sind ihre fiötzen. — 
S. Denn es ziehet wider sie ein Volk herauf von Norden, 
da« wird ihir Land zur Wfi^te maehen, dass kein 
tSewohner darin sey; 

Vom Henschen bis zum Vieh herab fliehen sie, au^ 
davoa! 



Um II Hill« I * 



t. 1. toter Anfang wie 45, 1. 46, 13. — Üeber "y^ vergleiche 

oben S. 22 ff. 

^ 03"*^^ Signale zar scbnellen Verbreitung der Nachricht 

cfi 4, a 6, 1. Jes. 5, 2(k 13, 2. -^ Der ganie Vers trägt den Charak- 
ter der Erregtheit, daher im ersten Hemistich die gehäuften Bezeich- 
nnngen d«s Ankfindigens, im iweiten des Verderbens. Diese Aus- 
drucke in den beiden Vershälften entsprechen sich sogar numerisch. 
Denn fünfmal wiederholt sich die Aufforderung zum Verkündigen^ fünf- 
mal die Behauptung der Vernichtung. — ti'^Dn ^^® ^> ^' ^^9 2^* 
48, 1. — ,,bel u. Merodakh" soll wegen Jes. 46, I verdächtig seyn. 
Aitv dort 8teht Bei und Neb(h Und Jeremiat, dessen Lebensberuf 
M war, mit 4en Chaldttera sich zu beichSftigen, sollte die Götzen 



4* In diMen TageD^ zu jener Zeit (spricht Jehova)^ wer 
den die Kinder Israel kommen, sie und die Kinder 
Jada zuliauf ; 
Weinend werden sie daherzielien und Jeliova iliren 
Gott suclien. 

5. Nach Zion werden sie fragen, das Antlitz hieherwarts 

gerichtet: ,,Kommet^ hanget an JehoTa ewigen Bun- 
des, der nicht vergessen wird.^^ 

6. Verlorne Heerde war mein Volle; ihre Hirten hatten 

sie irre gefuhrt auf rebellischen Bergen, 
Von Berg zu Hügel zogen sie, vergassen ihrer Hürde« — 



dieses Volkes picht gekannt haben? — Merodakl^ als selbstsISndiger 
Götzenname nur hier. In Zusammensetzungen noch Jes. 89, 1. 
2 Reg. 20, 12. Jer. 52, 81. Sollte es nicht der Babylonische Name 
fdr Mars seyn, da, wie Munter (Religion der Babylonier p. 27) 
richtig bemerkt, Merodakh, weil neben Bei genannt, zd den fünf 
grossen Göttern zu gehdren scheint, unter diesen aber gerade der 
Name des Mars uns unbekannt ist? 

4. Sollten auch einzelne der Verbannten aus Israel mit den Ju- 
däern zurückgekehrt seyn, (wogegen Esr. 2 u. Nehem. 7 mit grSsster 
Wahrscheinlichkeit, Josephus aber Antiqq. VI, 5, 2 aufs bestimm- 
teste sprechen), so würde doch unsere Stelle als vaticinium post even- 
tum der Wirklichkeit ebensowenig entsprechen, als 'alles, was nach- 
her ¥on der gänzlichen Zerstörung Babels gesagt wird. — Vielmehr 
vermischen sich in der Perspektive des Propheten die Bilder der fernsten 
Zukunft mit denen der näheren. Schon Chr. B. Michaelis hat gesagt, 
der Prophet weissage die Rückkehr der 10 StSmme post excisam Baby- 
lonem m>'sticam cf. J. Dav. Michaelis observv. philol. et crit. in' Jerem. 
Tat. p. 371. — Der Sache nach vergl. Hos. 2, 2. Jes. 11, 12 ff. 
Jer, 3, 18. — 

5. nSn 31, 8. — "llpD Iinp<^r. wie Joel 4, 11, Jes. 48, 9. cf. 

Ewald §. 291. 2. Anm. Q^IS 11*^*13 ®«"- ®> •^ ^«' *2, 40. — 
mtän iÖ '«r 20, 11. 28, 40. 

^' 0*^3X110 D'^in C'thib ist ohne Zweifel richtig. LXX, Hieroo. 
Theodor, folgen dem K'ri : inl t« oQtj antnXayriffav tttipvg — De 
Dieu ü* J. D. Mich, ebenfalls, doch nehmen sie Q'^'^n ^^^ ^^^i-\ 
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T. Wer sie fand, frass sie; nnd IfareDräoger sprachen: 
,,wir haben nicht Schuld.'' 
Dieweil sie wider Jehova gesündigt hatten, die rechte 
Weide und ihrer Väter Hoffnung, Jehova. 



9. 8. FIfebel am Babel nnd — lasst sie ausziehen ans dem 
Lande der Chaldäer, 
Viid seyd wie Böcke vor den Schafen! 



die Berge liatten sie betrogen. Rosenmüller, Hitzig wieder : sie trei- 
ben hin die Berge entlang. Umbreit: sie liessen sie sich wenden in 
die Berge. — A. Schaltens, Tenema, Eichhorn, Maurer, Ewald fol- 
gen dem C'thib* Doch . nehmenl Schaltens a. Eichhorn D^l^ültÖ ^=^ 
difficiles et praeirupti) — Venema vermischt die geistige and sinnliche 
Bedeutang: asperi montes idololatrici. Maurer; in montes aversi 
erant. — Ewald: ihre Hirten liessen sie durch widerspenstige Berge 
irren. Die kühne Metapher entspricht ganz der Vorstellung des Pro- 
pfieten, der gegen den Höhenkultus so vielfach eifert cf, 2, 20. 3, 
2, 6, 23. ir, 2. 

7. P'TSE JTÜ heis8t*31', 23 Zion. Hier Jehova selbst im Gegensatz 

zu der falschen Weide v. 6. So schon Eichhorn und Maurer. — 
Eine Weide heisst der Herr^ wie anderwärts Burg ij;. 18, 3. Sonne^ 
Schitd ip, 84, 12. Schatten xj;. 121, 5. 

ti. Die W. 8 — 16 geben ein vollständiges Bild der Katastrophe 
^aJyels i[o4. bilden desshalb eine Strophe. In neuec: FproA beginnt 
du Rpd^ ,v^ 3; wie Strophe 1 mit dem Verderben Babels anl^ebt* und 
zu dem Heile Israels übergebt, so beginnt Strophe 2 mit dem Heile 
Israels und schreitet zu der Unbeilverkündigung gegen Babel fort. 
Fliehet als die ersten (v. 8), denn Jehova sendet Völker des Nordens 
sie zu nehmen (v. 9) und zu plündern (v. 10) ; denn ihrem Ueber- 
muth (v. 11] lä'sst Schande folgen der Zorn Jehovas (vv. 12 u. 13), 
der, gleichsam persönlich anwesend, die Feinde zu Sturm und Rache 
antreibt, und den Fremden in Babel zuruft, sich zu retten (v. 14 — 16)' 
wodurch der Schluss der Strophe zum Anfang zurückkehrt. 

8. y\2 ^^' J®«- ^^> 20. 52, 11. ^ ISA"*» ^®^ rasche Personen- 
weehsel darf nicht auiffttlen (tp. 80, 7. »1 , 9. Hiob 12, 4. Hos. 9, &); 
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9. Demi »iehc ich erwecke iMid fahre kermif wider Ba- 

bel eine VersaamilaDg; von grossen Velkefo ans dem 
Lande des Nordens ; die rüsten sieb wider sie, da 
wird sie genommen , — 
llire Pfeile wie die eines glücklichen Helden, der 
leer nicht umkehrt. 

10. Und es soll Chaldäa zum ]|Ui«he werdet^ 

Alle, die es berauben, werden SAtt, apriebt Jfebof a. — 

11. Denn du freutest dich, denn du froblockteati Räuber 

meines Erbtheils, 
Deon du b&pftest wie ein dreschend Kalb und wie- 
hertest wie die starken Gaule. — 



desabalb ist du G'tkili richtig. - ^^gj^ i^^ D'^^TBya fcwi«! ••» 

alltn Freaidtn in Babtl (▼. 16) al« geitpiel uad Fähret aar Fhioh« 
voraagehtn. «i- 

9>JDltKiJ' I>. Mich.: vom Bdphrst aiu; Maarer, Hitxig, Ewald: 
von Nordlaode aus. Ich xiehe vor mit RosenmUller, Dewette, Um- 
breit das Q*{äüj TOD der Zeit su Terstehen cf. flos. 2, 17. HlDh tö, 12. 

V»3TPÄ ^133D «f- *''^«fi »« *«•«' St«lle- Nur int der«*lbe, wenn 
er meint, der Meder könne nicht mit einem sieghaften Helden yer- 
g liehen werden, er sei einer. Denn der Prophet denkt sich nicht 
den ersten besten Helden, sondern das Ideal eines solchen. — * cf« 
1 Sam. 1 9 22. — 

le. O'^ltDD •• ««k««*«*»! wifnech in der Formel QI^'QO 'Q'BJti 
Äl, 24 u. S5 u. nü*»TteD »>«i K*cch. II, 24. — VieWeicht ist zu ver- 
gleichen Jes. 48, 20. 

11. tj ist weder (Ew. Hiti.) Sn in direkter Rede, noch weil 
(Venemai, sondern einfach denn. Warum Jehova Babel zum Raube 
giebt, dafiir nennt der Prophet einen zwiefachen Grund : einen objek- 
tiven V. II, einen subjektiven v. IS. — NlÖl { <*» K ^"'' PI Iheils 
durch Analogieen (Tbr. 3, 12), theils durch die Lenart mehrerer 
Codd. bestätiiKt wird, so halte ich mit SchulteoM, Yen., Cicbh.i Ro- 
8c:nm., Maurer, Hitz. j^-jj-] für das Part, von «UJ-i-^, «her nicht in 

der Bedeutung obesus iVeo.)> sondern dreschend Qos. iO, U« 
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IS« la Sehatiden wird eure IHntter sehr, es errothet eure 
Gebareria. ^,Sielie der Völker letztce, Wüstei Oede 
und Steppe!^* 

15. Vor dem Grimm Jehovas aoll aie aobewohnt aeyif 

und werden eine Wflste ganz; 
Wer vorbeigeht an Babel entaettet aich und höhnet 

aie ob air Ihrer Schläge. 
141 Rietet wider Babel rings alle Bogenschützeni achieaat 

aaf aie, aparet die Pfeile nicht, 
Denn wider Jehova hat aie gesundigt 
16« Schreiet gegen aie rings umher! Sie streckt die Hand, 

gefallen aind ihre Baateien, geatürzt ihre Mauern. 
Denn Jeho?aa Rache iafa ; wie aie gethan hat, thuet 

auch ihr. 

16. Rottet aua den Saemann aua Babel und den, der die 

Siekel faaat zur Zeit der Ernte. 



Der IZte V. steht im Gegentati: dafür wird za Schanilen eure Mut- 
ter d. L fojTQOTfUf. QiTJ n'^'iriÄ «'• ^* *^> •• ^■*- •> ^• 

!•• atin «^- Jm- >», M J«r. ih ^ ». «0, 18. — 'tii Tay bo 

et Jer. 18» 15. 19, 8. 49, 11. — 
, 14. Die V¥. U -*- 16 dtttailUrtn. -r* ^Tl "üt ^^ cf. Jes. 9, 18. 

^*- TS'nn cf. Jos. 6, 5, 16. — HT nsro ^*« '^^^' *« •• 

% dir. 8a, iL Es ist eine Ermiiat^rttsg fiir die Angreifer. Dass ein 
D^riF fflbJt, tbot gaff Diehts sor Sache ef. Roseaai ad b. U Det ma-^ 
BS« viooiqae se paiialur, Cicero de aniie Cap. 26 £a. — ilYl'^ltdM 
C'tliib, jedenfalls richtig. Das K*n rUfart daher, dass die IM aso reiben 
d*m Worte die aktive Bedeutung de8 Stutzenden, Tragenden, fun- 
dameatam gehen wollten (wie n')'Q)2< Esr. 4; 12). Die passive Form 
de« Cthih entspricht dem Sssamoienhang, der die Bedeutung des Ge- 
atQt^en erfordert. Daher ich mit LXX, Gichhorn,Schlettssner, IVosoam« 
Tbürne, Basteien ttberseize. — * „Rache Jehovas u. s. w." Hier wie 
▼. 14 mischt sich jenes subjektive Moment, das sehen v. 18 ange- 
dootol war, wiederholt ein cf. 46, 19. 58, 28. &1, 8, U, 80. — 
IT. 18 dass Babylon Aeckec innerhalb der Maaeri^ hatte» onSblea 
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Vor dem würgenden Schwerte wende sieh ein jeder 
zu seinem Volke und fliehe ein jeglicher in sein Land. 



8* 17. Ein verscheBchtes Schaf ist Israel, das Löwen jagten. 
Zuerst frass ihn der König Assnr, nnd dies letzte 
Hai zermalmte ihm die Kttoehen Nebucadnezar, Ba- 
bels König. 
18. Darum so spricht Jehova Zebaoth, der 6otft brach 
siehe ich suche heim den König von Babel und sein 
Land, 
iVie ich heimgesucht habe den König von Assuh 
10. Und ich führe heim Israel zu seiner Aue^ dass es 
Carmel weide und Basan, 

Und auf Gebirg Ephraim und Gilead soll seine Seele 

satt werden. 

20« In diesen Tagen, zu jener Zeit, spricht Jehova, wird 

man suchen die Schuld Israels — und weg ist sie; 

Und die Sünden Juda's, — aber du findest sie nicht, 

denn ich will verzeihen dem, den ich fibrtg lasse. 



Diodor. Sic. II ^^. CuQtiasT» 4. Plin. bist, nat XVill. 17. ^ y^ 
n3Tn ^9 ^* ^^y ^^' -^ l^^^ l^^X^^Q^ iXlip^txii, was Tlieodor«t^- 
klärt: JIqo t^s Ba^XAvog Av^ovg o Kvgog xareffgltpaTo TcaWavag 
xal uiloXfac» „Wende ticfc ein jeder zu «einem Volke u. Sr w.<^: 
cf. Jes. 46, 16. •— Der Propliet denkt an die Uebrigen der Ackerleute^ 
der Miethtroppea v. S7, der Gefangenen ,. denen allen Israel voran«^ 
zielien soll v. 8. 

8« ir. 15325 «. A. Die Analogie von Q»n?^ ist entscheidend. 

Sogut dieses Num. Zl, 8 and Ez. 2%, 34 (of. Hävernick ad h. 1.) 

die Knochen zerschmettern bedeutet, sogil QJE? hier. — Das« der 

•• • 

Prophet in dieser ganzen Strophe Israel und Juda im Ange- hat (wie 
V. 4), erhellt aus der Erwähnung Assars und Babels ond aas ▼ 26. 
Israel wird sogar besonders hervorgehoben v. I9. ^ 

Dass auch diese Verse (17 — ISO) ein selbständiges, abgcscblo»^ 
iMie« JIM de geben, ist klar Man sollte sich durch die Kleüiheit der 
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4. £1« Wider das Land Zweitrots, ziehe berauf wldeif das 
aad wider die Einwoliner von Sachlieiiii I 
Horde uod Imnne iiinter iliaen her, spriclit Jeliova, 
Qod liaodle naeii allem, das ich dir befaiil! 



Stfttj^lie nteht bestimjDien IftMen, ihr die Selbständigkeit abiiwpreclieD« 
lUr Im qauiiilatiTe Mmm hat Jerentut keine feste Norm. Y. 17 
sondert sieh Tom Vorhergehenden eben so scharf ab, wie v. 20 Tom 
Folgenden; das Ganze zeigt uns Israel gejagt^ befreit, heimgeführt zu 
köstlicher Weide und znm [seeligen Gnadenbunde mit Jehova. — 

1A« Bis ▼. 82 herrscht ein Grundgedanke, nur Unterabtheilungen 
sind wahrzunehmen. W. 21 -^ 24 scheint der Prophet das Reich 
Babylonien im Sinne zu haben, tt. 25 -* 28 das Land im Gegen- 
satze zur Stadt, tt. 29 — 82 die Stadt vorzugsweise, doch v, 32 
■osamnienfassend wiederum das- Ganze. — 

2i. l>er €haldaer, Hieron. und Vulgata: super terram dominan- 
tium asoeade« LXX. inl r^c y^s TTtxgdi^ ^nißtj&i in* avjffy» -^^ Grot. : 
ascende super terram Mardorum, die rechts und links vom Tigris 
wohnten. Schleussner (Anm. zum Coram. v. J. D. Michaelis ad h. 1.) 
konjektnrirt: D'^n'nÜ V*1M Tft9 >» terram duplieis mensurae nach 
Apoc. 18, 6. ^ Hitzig vermutbet: Martjam, Sanscr Menschenwelt^ 
otxov^l)^' -^ All® andern Ausll. erkennen an, dass die Bedeutung 
dupl«x rebellio zu Grunde . liege. Ewald rechtfertigt dieselbe vor- 
treffUch du^ch die Hindeutung auf Q^t^n!] ** D*1K* Nicht Doppeliluss, 
Doppeltrotz soll Babel heissen. — So ändert * Micha 1 , 10 ST^gS^ 
(Jes 18, 23) in nn&5, ^Jl (J«». »5, 87) in IfiJ^yL^ J)»» 
(l Chr. 8, 88) in ^^X ' niä"^''*(Jos. 15, 85) in JnilÄ- — Worin 
besteht dieser Dnppeltrotz ? Mit Venema, J. D. Michaelis, Eichborn, 
an die Empörung gegen Darius Hystaspis und Xerxes zu denken, gebt 
nicht an, weil das in keiner Beziehung zur Tbeokratie steht. Bine 
blosse Steigerung (den höchsten Grad der Feindseeligkeit) anzuneh* 
meu (mit Dabier, Rosenm. Dewette), verstösst schon gegen die 
Wertform. Passender denkt Maurer an den zwiefachen Sturm durch 
AsHur u. Babel v. 17 u. 38 Aber warum das hervorragendste Mo* 
■ieottn der Geftchichte KabeU verfceMHen den Tburnibau? An 

dies reibt «^ich di«» Zeri^iöriinK der Tb<*okriitie durch Assur und Ifo* 
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22. Oesohret des KrieKes Im Lande 

Und groMer Ruinl 
22. Wie iel ftenMhmettert «od ward Mrbrodieii der Hau^ 
mer der ganzen Erde: 

Wie ieftznr Wüste geworden Bakel unter den Völkern! 



bficaflBCiSBr (v. 17) ab dM tweite an. Daas p'i p )* ^ als nwn. prapf » 
ttL fassen sey, beweist der Artikel vor Y*1K* ^^* W&tt kommt at* 
lerdings nicht von V^J^ und efn JX^ in dieser Bedeutnng (ef. Et. 

T r 

27, 80) findet sich nicht; aber Q'^H'^t) ist ad hoc gebildet. -* Dass 
die Werl« "23 Vp^ nicht blosse Ueberschrift sind, wie etwa ^y^b 
flüy 49 > 1 eoU. 7« 18. 29, crgiebt sieb tbeils aus der CWatiaiiitHt 
der Rede, theils ans dem entsprechenden "^^b* Höchstens kiSnnta 
man annehmen , dass Ueberschrift und Anfang des Satzes zosammen- 
fliessen. — ^^pgJ LXX xal tnl roi^ xoTOixovyras %n avr^y* IxÄ- 
nf^ifott fuc^atQa xai ifpiptCov x* r* >t. Man siebt., dass sie ^'^Q^) zum 
folgenden gezogen und ^HTT ^'' ^^H gosprocbea haben. Hieron.: 
et snpov hoMatiotteS ejns Tisii»! Ebenso VenenM. Ofolios vorstolil 
blev u. £n. ta, » die JhMtiier! -^ Üiteig: Waf^vat, ebrando Tita« 
tnUtnr wie Mjnbeer'a für HoUiUider. Coelum tortarnque mUeetl <*« 
4. n. Mieb., Dathe, Eichborn, Rosenm,, Maurer, Ewald, Umbreit 
nehmen das Wort, entsprechend dem C^n^JS ^^^ u^m» propr.. aber 
mit BeibebakItBg seiner appeUativisohen Bedenting im paaeivea 
&in»e. Adversos incolas poenae i. e. puniendos. Übersetzt Maurer« 
So bildet es einen Gegensatz zu C^Sl^J^ indem dieses die Schuld, 

*7lpt) ^^^ Stfafe andeutet. Dass es Ez. 28, 23 im aktiven Sinne zu 
nehmen sey, zeigt Haevernick Comm. zu Ez. p. 882. -*- ym 
wie V.27 a. 2 R. 8,23deuominativ von ^'-^n cf. Ritz, u, Rosenm. «^ 

V IT 

D^fl'^'- '^t 9* '^ Angere4et Ist in diesem Yens das. Volk, das 
heranftilsben soH v. 8, oder sein K6nlg (Cyrus). «* 

*2. Jnil '*QTÖ t)ei Jerem. bSufig: 4, 6. 6, ). 14, 17. 48, 8. 
51, 51. 

28. "ftliSi «^« ^l } ^^ Clr<>i' erinnert treffend an Martell. ^ Jos. 
14,11. 
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Mt feb h9h* dir ein Nete gestellt und du y^mmi «acft ge- 
fangen, Babel, und wasstest es niehljt 
Entdeckt iMid flieh gepackt warst do, denn wider 
Jehova hast du gestritteut 
8i. Asfgelbau hat Jehova seinen 9ebata tiad herTerge- 
holt die Waffen seines Grimnis, 
neuü eis Sesehift hat der Herr Jebeva Zeliaoth im 
Lande der Chaldäer« 
aft Kemoiet dabin von allen Enden ^ öffnet seiM Sebeu- 
nen» a^bichtet's auf wie Garbenbauieii und ver- 
baonet's. 
Kein Rest bleibe Ihm* 



24- n:?T »^ riKl ^r. U, W. — n^ninn ein wort, das bei 
Jerem. sonst nicht mehr Torkommt cf. ProT. 15, 18. 25 mit 28, 4. 
Deat. 2, 5, 19^ 24. — Der Inhalt des Verses erinnart in wanderba- 
fer W^ise aft dte ftweimaMg« EiDaahnit Säbels daKb Kriegs list 
Ikii i , 3S0 1 'Ei «fv^ot^Qie^tQv 0<f>$ nttqifSTfi^tip oi iMQfimt, Na- 
«mtlieh «bef eininaer^» di» Worte: taif ro ßicot^ »ixhf'Tms rdw Ba- 
fnltoi^ltuf o«* i^mt^^ti^ity Mwtfotetg auffaUend aa das obige f^ig\ 

t)3rp Vb* U^^ ebenso Her. III, 158: o? cTI ovk iJ&oy (nSsilieh 4tm 
Sopyrtit' die Perser bereinliess) , fftepor %y rß iavrov rrf{i' fxectrtof, 
ff 9 S^ n«l oitoi ifAa:»ü9t nQ9d9ifof4ivi. — Uehrigtns siai 
die Wert« des ▼. 24 unbestimnt und allgemein genüge am niebt den. 
A ag e e a ten gan^ «eadern de» vi« im Traame und DümmerHcbte scbauen« 
des Prs^beien sa veriatben. Warum aber sollte sieb selsem Bück« 
jever ebarakteHatiscbe Sag In dem Bilde der nnr «e einnebmbafea 
Stadt siebt dargestellt haben ? 

25i> Die Rede aehildert in neaem Ansatz den Kriegazitg Jebovas 
gegen das Land Babel vom Beginne der RUstuDg an bis anm An»» 
gMige^'-' „Seinen Scbat«'' ef. IQ» 13. Hrob86, 21. — „Waffen 
seiseaarimmea<<f;f,Je8.18,5.-»»EiaGesohüft''cf.48, IQ«^ 

f(k -^ VpQ I H««^' Vnlg. Grot, Yen. Vmhr* =: ab extvemis fini- 

taa; Bwaid wehl in denweUicn Sinne: kemmt gegen es aneb die* 
i«f t^en. «^ Dagefj^ep ßjr^, J.D. Mich., Schleassner, Eiohbj &oseom.| 
Jklaor.^ Hitz. zs von allen Seiten. Da VpQ allein nie extrema orbis 
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2T. Mordetalle seilte Farren^ hinab mi^thneii 2or Schlacht* 
bankl 
Wehe über siCi deod gekoiBiiiSsD lat ihr Tag;, die Zeit 
ihrer Heimsuchong. 
28« Horch! Fliehende und Entrennene aus dem Lande 
Babel, 
Za verkünden in Zion die Rache Jehdvat nnserea 
Gottes, die Rache seines Heitigthnois. 
29. Ruft wider Babel Schützen, alle, die den Bogen 
spannen, lagert euch wider sie rings! Kein Ent- 
kommen! Vergeltet ihr wie sie gehandelt, ganz 
wie sie gethan, thut ihr auch! 
Denn gegen Jehova war sie stolz, gegen den Heili- 
gen Israel. 



bedeutet, nXpÜ ^^^' ^^> ^ ^^®' f^^^^ analog ist, so ist letztere Err 
klXFaog Torsttziehea. — ÜI^O >''■■''• Y*1K« D»»ü, iwwli ^«M dem 
„wie Garbenhaafen*^ siebt man, dass die Scheanen aucli blldliefa stt 
yerstehen sind. Alles was das Land enthfilt att If enscbeil und Dia* 
gen (wofür der Propbet metonymisch das Land selbst, setzt), aollea 
sie anfsebicfatea nad verbannen; 

27. 12in ®^' ^* 2^' •^•»Aii« seine Farren u. s. w." Jea. 
a4, 6, 7. Set. 48, 15. 51, 40. — „Zeit ihrer HeimsaeMyig? 
Jer. 46, 21. — 

28. Wie Str. 1 ▼. 1, Str. 3 v. 19 schliesst sieh an die Sehilde- 
rung von Babyloniens Untergang die von Israels Befreiung. Doch 
nimmt der Propbet diesmal seinen Standpunkt in Palästina« Er bort 
sie da ankommen und die fröhliche Nachricht aus Babel T^tbreiteil« 
— 9)I>ie Rache Je hOTaa'< cf. ▼. 15. — j^Dio Rache sei nea 
Heiligthums«« ef. 51, 28. — 

29. Man sieht aus "jjn ^- 29 , tllDm ^' ^ > ^*'" ^*' Prophet 
fortschreitend hier die Stadt vorzugsweise im Auge hat , doch tfateilt 
sich der Brand im Mittelpunkte auch der ganzen Umgebung mit — 
ly^^ÜStin nsiimen fast alle Cc^mentt. und UebersS. = cönvocate. wie 
51 , 27. L R. 15, 22. 1 Sam. 15, 4. — Q*)^^ SchUtoett wie Job 16, 12. 
Gen. 49, 28. — flj) K'ri au» v. 26. — Vergeltet ihr cf. v. 15 — JTR 
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Jft Datum aöUeB Ikre Jünglinge follen .auf ibreoGliäfteD, 
Und alle Ihre Kriegeleute aolleo vertllgi werden an 
diesem Tage, apricht Jehova. 
8L Siehe, ich komm' an dich, do Stolz, 8|M*ieht der 
.fterr Jehova Zebaoth, 

Denn gekommen iat dein Tag, die Zeil deiner Heim- 
auchung. 
82. Da wankt der Stolz und fallt, und keiner hilft ihm auf; 
Und ieh entaüitde ein Feuer in aeinen Stadien, das 
soll fressen alles ringsumher. 



ft. 33* So spricht Jehova Zebaolh; Unisrdr&ekle sind die 
Kinder Israel und die Kinder Juda aumal^ 
Und air ihre Zwingherrn halten sie fest, weigern 
sich sie loszulaasen. 



Je«. 18, 11. 14, IS ff. 47, 7 ff. Hab. 2, 5, 6 ff. — Der Heilige Israel 

30. Wörtlich entDommeo aas 49, 26. — . T 

Sl. n'i^H ''Jan 21, 18. 28, 80 ff. 51, 25. — -j^TTf darf nach dem 
Vorgänge too C^nn/Q ^* ^^ ^ic^t als Abstraktam genomiaeii wer« 
den , sondern , wie schon J. D. Mich, erkannt hat, „in nominis pro- 
I41.li{rai|im Iransiiti*^ — Dein Tag, Zeit deiner Heimsachang 49, 8 
n. oben ¥.27. — 

■ ««• ]ftäT\—^v\ ^M- «5 8. - '1311 ^rfstm 21» w- ^y ^' 

49, 27. ^ Das Suffix in y^^ und" 1'»fl3*»30 8«^^ ^^^ IITT ^« "• 

A* et ' '" 

Qie Stadt Babel, an deren Namen sich der Begriff des Uebermaths 
knüpft, und die als fi^qonohs (▼. 12) ihre Tochterstädte hai. Gans 
ähnlich 51 , 48 coli. 9, 10 u. a. — 

5it Den starlien Zwingherren entreisst der nodi stSrIiere Heiland 
Israels sein Vollt , aber Babel frisst sein Schwerdt 'und es wird zur 
^den, schauerlichen Wüste. 

^- On^tÖ IDNÜ wie Pharao Ex. 7, 14, 27, 9, 2. Dass die* 
aer Ters eine geraume Dauer der Verbannung Judas voranssetse 
(Hitz,), ist so gewiss unrichtig, als Jeremias (Zeuge dafür sein gan- 
a^f Bach) '4iese Verbannung Torausweisa and TOraosTerkandigl, 



M. Ihr Brliser M stark, Jeb«va KebMUi ist sei« Hüim; 
der wird wohl durchfuhrea ihre Saebe, 
Auf dass er ersehactere das Land und Zlltsrn schaffe 
den Beweheern Babels. 
85. Schwerdt über die Chaldeer, sprteht Jehova, 

Und über die Bewohner Babels , und fiber Ihre Für- 
sten und Ihre Welsen. 
86* Schwerdt über die Oeciienj dass sie zu Narren werien, 

Schwerdt über Ihre Heiden, dass sie verzagen. 
87* Schwerdt über Ihre Rosse und Ihre Wagen, und über 
air Ihr Hülfsvolk In ihrer flitte, dass sie zu Weibern, 
Schwerdt über ihre Schätze, dass sie geplündert 
werden. 
88« Trocl»iss über ihre Wasser, dass sie verslegen, 
Denn ein Land der Götzen Ist es, und auf Scheusale 
trotzen sie thöricht. 



34. Provv. 28, IL 22, 23 — y^y^H Infinitiv wie Dt 8, 3. 
7y 24. Joi. 11, 14. — Syr., Jarehi, Kimclii, Dathe, Eiclib., Rosesm.» 
Staar., Hitz. =: dass er Rahe scbaffe. •— Dagegen halt«n LXX, Hieron., 
Yttlg., Gret, A. Sebnlt, Yen., J. D. Mich., Ew., Umbr« an der Beden* 
taag commovere fest. Und da Kai 31, 2, 36 in dieser fiedeutnaf 
vorbomgit, aittM sie ancli für das HIpb. möglich seys. «^ "{) 1*^*171 
Constr. wie Jes. 14, 3. 28, 12. Am. 6, 3. 

36. Der Form »Mb 4, 23 ^ 26. --. Die Webien d. t. m Blagier. 
Dieselben heissen v. 36 0')'73') was toa Personen nur bier und Jes« 
44, 25 vorkommt — ^^q Jes, 19, 13. — 

^^* 119 Soldtrappen ans allerlei Tolk gewoiioB. ^ Aach in 

Aegypten kommen solche vor 25, 26, 24. 46, 16. -^ 1 R. 1«, 16. <^ 
36. Statt 2^f7 lesen y^f^ bot Ewald vnd llmbreit LXX werfen 

das Wort kurzweg heraas. Alle andern übersetsen siccitas. Schon 
Tbeodoret sagt: «cfoi^ tqomxm to nXij^os xaUiy doch giebt er aneh 
der eigentlichen Erklärang Ranm. Aach Yen ema : fiet Rabe! storilis, 
inenlta, deserta et incolis vacoa. — Aehnlieh Rosenrn. -*- Hitzig eii4* 
lieh nimmt die Wasser n a r als Bild des Y31kermeeres , der in den 
Strassen wogenden Yolksmenge nnd vergleicht Zeph. 8, 6 sowie d*i 
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39. Drum werden 4a Schnhu's haoseff mit dea Vhü% nnd 

es haosen da des Straussen Töchter; 
Und nie mehr wird sie behauset fürderhin, noch 
bewohnet von Geschlecht zu Geschlecht. 

40. Wie Gott Sodom und Gomorrha umkehrte und ihre 

Nachbarn, spricht Jehova, 

Wird daselbst nicht wohnen ein Mann, noch in ihr 
weilen ein Menschenliind. 



41. Siehe ein Volk kommt von Norden, und ein grosses 
Heer und viele Könige brechen auf von dir Erde 
Enden. 



das Homerische xVQf^<^^ ^ayvtdg II. 5, 642. — Aber in diesen Stellen 
ist die tropische Deutung durch die Vermischung des eigentlichen und 
aneigentlichen Ausdrucks gefordert; an unsrer Stelle ist nur von 
Einem, nur Tom Austrocknen der Wasser, nicht der Gassen die 
Rede. Babel aber hat an seinen Wassern eine Hauptstütze seiner 
Macht und Grösse (51, 36. Jes. 21, 1), deren Erwähnung man er- 
wartet (cf. Jes. 19, 5 f. die Wasser Aegyptens). Auch hatte mit 
t11*1!21i( ^' ^^ ^^^ Rede da» Gebiet der belebten Wesen bereits ver- 
lassen. — Sinn der Causalverbindung : weil sie sich der Potenz des 
Schensslichen unterworfen haben, soll die Gestalt des Landes dem 
conform werden. — D'^Ü'^X ^'® flXl^SDÜS ^ R. 15, 13. In diesem 
Sinne nur hier, cf. Gen. 14, 5. Dt. 2, 10, 11 u. i/;. 88, 16. Hiob 
20. 25. — ipSnn*^ ^^^ ^*^^* ^*® Punctation nach 4, 2 zu ändern, ist 

kein Grund vorhanden. ^^|mn insanire Jer. 25, 16. 51, 7. Gegen 

•• • • 

welches Sprachgesetz sollte es' Verstössen zu sagen : insanire per idola, 
in dem Sinne , dass die nicht reale sondern eingebildete Macht der 
Glatzen Ckusd unsinnigen Trotzes sey? 

89a. Jes. 13, 21, 22. 34, 14. b. Jes. 13, 20. Man vergleiche die 
Cemmentare zn Jesajas. — „Schuhu's hausen mit den Uhu's^' haben 
wir aoa formellen Gründen übersetzt. -^ 

40. Dt 29, 22. Am. 4, 11. Jes. 13, 19. Jer. 49» 18. — b. 49, 
18, 38. 51, 48. -^ 

41-^43 aus Jen. 6, 22 — 24. — 

4 
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43. Bogen und Lanze fUvren aie^ grausa/in sind sie 
und ohfC Erbarmen^ ihre Stimme brauset wie das 
Meer und auf Rossen reiten sie^ 
Gerüstet wie ein Mann zum Kriege wider dich du 
Tochter Babel 

43. Vernommen hat ihr Gerücht der König van Babel 

und schlaff sind seine Hände* 
Angst hat ihn ergriffen^ Zittern tote eine Gebärerin. 

44. Siehe wie ein Löwe steigt er herauf von des Jor- 

dans Pracht zur Felsenburg ^ 
Denn im Nu reiss ich sie herab von duj und — 

wer ist erwählt} Den setz^ ich drüber. 
Denn wer ist wie ichj und wer will mich fordern^ 

und wer ist der Hirte, der stehen mag vor miri 

45. Drum höret den Beschluss Johovas^ den er be- 

schlossen wider Babel ^ und seine Gedanken, die 
er gedacht wider das Land der Chaldäer: 
yyWahrüch man wird sie fortschleppen als die ge- 
ringsten der Heerde; wahrUdi über sie entsetzt 
sich ihre Trift". 

46. Von dem Rufe: , genommen ist BabeV erzittert 

die Erde^ 
Und Geschrei vernbnmt man unter den Völkern. — 



44 — 46 aus Jer. ^9^ 19 — M. — „Fon dns Jordans Fracht^* cf^ 
12, 5. — »jtiij^ ni3 ^«»»- 24, 14. Mich. 6, 2. — HP'^nÄ Prov. If, 
19. — T]'!^'Ü das Suffix w henehen auf dm m ffQ e$ikaktnen ITe- 
griff vo» Land oder Siadt. -^ ^ViniH *^!Q1 ^*' W, 14. 

45. ^yWahrlich man wird sie fortschleppen eic,'^ Die Feinde ^ ah 
Löwen y werden fortschleppen die plötzUch zu den schwächsten der VöP' 
herheerde herabgesunkenen Chaldäer ^ so dass die JHft selbst über den 
traurigen Wechsel sich entsetzen wird, ^'^'^^^ Objekt mit Rosenm,y Maur.^ 

Ew, y Umbreit, — 
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(• Cap. 51,1« So spricht lehova: Sitiie Ich trlirecke wl* 
der Babel und wider die loaaisen vom Herz mei« 
mr Widertacher eiaea YnrderlitteheB Wind. 
2. Und icli sende Baliel Fremde, die aoHen's worfeln 
und analeeren sein Land, 

Denn dr&ber lier alad «le tm alten «eitea am Tage 
des Unyl&cka« 
S* Gegen den, der spannt, spanne der Spamer seinen 
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O. 51, 1. — ^23p '2^: Atbasch oder sieht f ViaUeicht haben 

CS «cboB LXK dafür ang^ebeD, Im l^i T9Vf naTotxovrras XaX^aiovs 
ulierseUen, md Sjuwi.» der ^ß na^ Stabes ISast. — Chald., Syrue, 
Bieron. , Talg, haben alle, wiewohl in wunderlicher Wei»e nach der 
Wortbedeutong überseUf. _ Rabbi Salomon und Kimchi erklären 
sich zuerst bestimmt für das Atbasch, ihnen folgt Grotius, unter den 
Neueren Hengstenberg, HSvernick, Ewald, Hitzig. — Auffallend ist 
es immerhin, dass der Name Q'^'lto ^^^^ J*"*' Schreibart zu einem 
Ausdrucke so passenden Sinnes sich gestaltet. Andrerseits ist solefaes 
SfM den Pxopheten nicht würdig, und n^n ^S «»• ■• vortrefflicb 
paasende Bezeichnung für Babel nach der Bedeutung des Begriffe« 
in der h, Sehr., hat seine vollständige Analogie an Dlfll^Q ^^ 
*npA 50» .21 «n* 'p'^ 80, W. -• rr^rnäla mi kommt nur wer 
▼or. Anderwärts spricht Jeremias von einem tHrflÖJa «TIK 2, 80, 
TOÄ wem fl'irHÖÄ «cWechtWii ft, 98, ?on ein^m flÄ TiTi 4> H 
coU. ies. t7, 8. — Die Meisten ilbniaatzea: Tentum pestilentem, per- 
dentem (LXX, Hier. Qrot. RosenmO-Venema: ventum rasionis, Eichb. 
einen Vertilgungssturm, Ew. 4Beiet ^ Feriierbens. Indess, da nil 

gen. comm. ist, ist kein Grund vorhanden, von der zunücbatliegenden 
Bedeutung abzugehen. — 

X. Qn^ würde man freilich am liebsten Qt^^ lesen, indess hat 
gewiss Chr. B. Michaelis Recht, wenn er bemerkt, dass die Parano- 
mnsie nicht immer das gleiche B^mon erfordert: Joel 1, 18. Jes. 18^ 6 
M> ». — ni*TT 49, 82, 86. — Ippn^^l Jes. 24, 1. Jer. 19, 7. Nah! 
298. — Die Ste Tershfilfte aus 4, 17. — 

8. Wir bedürfen der Abhülfe weder durch Streichung des ^]^ 
(IjXX), noch durch die Ausspracbc ^^ (Chald., Syr., Hier. n. Tnlg, 

4* 



Bogen' «oil g^egen den, der sich erheU in «et* 
nem Hamiscli, 

Und jBelionet ilire J&ngiinge nieM, fwbanut iiir 
ganzen Heer! 

4. Dana Erschlagene fallen im Lande der Clmldaer 

Und Dnrclibolirte avf iliren Gassen, 

5. Denn nicht Witt wen sind Israel nnd Inda von ih- 

rem Ootte, Jehova Zeliaotb, 
Sondern jener Land ist voll Schuld von wegen des 
Heillgefki Israels. 

6. Fliehet aus Babel und errettet ein jeglicher seine 

Seele, nicht treffe Veroichtnng encb durch ihre 
Schuld! 
Denn eine Zeit der Rache ist es ffir Jehova, Ver- 
geltung fibet er an ihr. 



16 Codd. bei de Rossi), docIl durch Weglassang 4e8 ivreitea ^VVI^ 
(K'ri). — Uuklar a. geschraubt wird die Construktion, wenfi man mit 
Venema, Dathe, Döderlein, Eichhorn p^ von ^Sf^ t. 1 abhängen 

Igggt. -^ Ewalds Erklfirang des ^^ als Ortspartikel (hier — dort) 
ist cum miodesteii iiberflüssigy and Hitzig's Vorschlagi ^ zn spreche», 
^^T^ zn strewhen und die Ite TenhSIflte ais PamstheM aü »«imietti 

hat ebensosehr die Gesetze der Akribie als die der rketoriscli^tt Klar- 
heit gegen sieh. Ich Meibe mit €apelle, Rosenm.) Manrer, Usirbreit 
bei .der Textesfesärt. Za "^Tt»"*?^ ▼•^8*- * ^^^' 1*, 11 •— 

"w i^ünn 50, 14. - 

5. *])3^K M*8c. nur hier. Man fasse es neutral cf. '7^'lt9 ^» ^0. — 

xbnpö 50, 29. 

e. „Fliehet etc.« Jes< 13, 14. 48, M. J^r. 48, 4L 60, 8* — Dareh 
ilire Schuld Gen. 19» 15. — „Denn eine Zeit der Rache etc.^' Jes. 34,8. 
Jer. 46. 10. 50, 15, 28. 51, 11. ^ Apoc. 18, 4. 

Die Strophe enthalt den bekannten Gegensatz. --^ Die Verse 1 n. 
2 stellen Babel unter dem neuen Bilde des zu worfelnden Getreides 
dar, denn leicht wi^ Spreu soll die werden, die ein fester nnlyeweg'» 
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9« 7' Sin goldiier Becher war Babel in der Vand Jeho- 
va'a, der alle Welt tranken maehte. 
Von deaaen Weine haben Völker gatrunkeii und sind 
Völker toll geworden. 
B. PlötaUeh iat Babel gefalleii und zenchmattert ! 
Heulet über ale, nehmet Balaam für Uuren Schmerz, 
TMleiobt wird sie heik 
9. „Geheilt haben wir Babel, aber hoil ward sie nicht. 
Verlasset sie, und ^ehen wir jeder In sein Land! 
Denn ihr Gericht reichet bis ^um Hinunel und raget 
bis zu den Wolken.'^ 

10. j^Herfur gezogen hat Jehova nnsre gerechten Werke. 
Kommt und lasst uns in Zion erzählen das Werk 

Jehofas unseres Gettes.^^ 

11. Schärfet die Pfeile, lullt die Sehilde! 

(Jehova hat erweckt den Geist der Könige Hediens, 



lieber Hort sa «ejn wübnte. Dieaer windige Hochmiith soll seinen 
Mann finden (v. 8), Israel aber und Juda sollen befreit und gerficht 
von neuem der Macht and Treue ihres Herren sich getrösten. — 

9. In dieser Strophe herrscht ein dramatischer Wechsel der Per- 
sonen. — * Der Prophet 9 mit der Hand auf Babel zeigend, redet die 
Fremden in dessen Dienste an^ zur Hülfe, wozu sie gedangen siird,. 
sie auffordernd t. 7 u. 8. Diese antworten trostlos ▼. 9. Israel mischt 
siek jnbeUid ein ¥• 10. Sodann wendet .sich der Prophet an die YoU- 
streclcer den göttlichen Urtheils, am ihnen die Befehle zum Angriff 
za geben t. 11 u. 12, denn was Joho?a beschlossen und geschworen 
hat, muss geschehen t. 13 u. 14. — 

^- nrTT"DlD 25, 15. Apoc. 17, 2, 4. — Nicht ein Kelch des 
Leidens sondern der Versuchung ist Babel. — 

8. ^33 n^J)3 Jes. 21, 9. Apoc. 18, 2. — Angeredet sind die- 
selben, Ton denen &0,'16, 87 die Rede war. — n*-|2E 8, 8. 46. 11. 

^- lÄ^x!? tJ'^X •^«»- 13, 14. Jer. 46. 16. 50, 16. 

10 IS^ippnJE Jttd. 5, 11. — Die Stellung dieses Verses in die- 
sem S^sammenhaoge bat grosse Aebnlicbkeit mit 50, 28 ff. — • 

IL „Schürft die Pfeile'' -^ so schon Chald« u, Valg. ^ 
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denn wider Bibel steht sein Stnn, es zu Verder- 
ben, denn die Rache Jehova's gilt es, die Rache 
seines IIeill{;thnnis). — 

12, Gegen die Hauern Babels erhebt Panier ^ staricet 
die Wache, bestellet Wächter, leget den Hinter- 
halt! 

Denn wie's der Herr gedacht, so thot er's auch, 
alles was er geredet hat wider die Bewohner Babels. 

IS« Du Wohnende an grossen Wassern, an Schätzen 
Orosse! 
Gekommen ist dein Ende, die Blle langt, schneid ab ! 



Nicht als ob ^XDTl acaere bedeute, soDdern weil da« Put$en nar zam 

Zwecke des ScbSrfeae fescheheä kaon. — - >,FUllt die Sckilde^^ 
scheint auf dea ersten Blick zu dem „Scbfirft die Pfeile'^ nicht 
zu passen. Aber der Prophet befiehlt ja Dinge, die nicht gleichzeitig;, 
sondern nacheinander geschehen sollen. — Die Bedeutung Schilde, 
woför LXX, Syr., Chald., Tnig., BWald, Umbreit „Kffcher^ haben, 
scheint mir namentlich ans Caat. 4, 4 coli, t Chr. 18, 9. Es. 27, 11. 
1 Chr. 18, 7 an erhellen. -^ Die Schilde fallen d. h. brachia implere. — 
"TüI ^ *y9Jl bis zum SeblusB des V. ist Parenthese , durch welche 
der Prophet seine Auffordeiung rechtfertigt. — les. 18, 17. Jer. 50, 9. 
ai, 28. - \ tiXJpa W, 15, 28. -. 

12. Setzt den Zuruf des Propheten an die Feinde fort. Hitz. be- 
merkt richtig, dass der Prophet defensive und offensive Wacht im 
Auge hat. 

18. Apoc. 17, 1. — D*^3n D^^Ü ^^■- 2^» ^- — ''"• 50, 88. 61, 
82, 86. BaßvXtay ^ noXvxQvffos Aesch. Pers. 52. — •TJ^SjU tlÜK 
Abgesehen von den Sonderbarkeiten der LXX., des Chald. u. Syr., 
theilen sich sämmtliche Erkifirer in zwei Klassen. Nach dem Vor- 
gange des Hieroo. übersetzen Ten., J. D Mich., Eichh., Dew., Gesen«, 
Böttcb., Maur. finis abscindendi te (Inf. von |PX^)) hiogegen 

Grot., Capelle, Chr. Ben. Mich., Rosenm. , Ew., Hitz., Umbreit 
MaasB, Ziel deines Gewinnes, deines Geizes oder Wis- 
chers. Aber wer misst den Geiz nach der Elle ? Wohl aber pasat 
dia Elle zun Lebensfadeni der abgeschnitten wird. 
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14. Geschworen hat Jehova Zebaoth bei seiner Seele: 
„Hab' ich dich gefüllt mit Menschen wie mit Hea- 

schreclieo, so sollen sie über dir das Kelterlied 
siagen^S — 

15. Der die Erde schaffet durch seine Kraft, den Erd- 

hreis festigt durch seine Weisheit, 
Und durch seine Einsieht ausspannte die Himmel. 

16. Auf den Schall seiner Stimme Schwall der Was- 

ser im Himmel, und Dünste fuhrt er herauf vom 
Ende der Erde, 

Blitze zum Regen schaffet er und fuhrt den Wind 
aus seinen Kammern. 

17. Dumm stehen alle Menschen da, ohne Verstand; 

zu Schanden geworden sind alle Bildner am 
Götzenbild, 
Denn Lüge ist ihr Gtussxoerh^ kein Geist darin. 

18. Denn Dunst sind sie, Spottgeburt. 

Z$tr Z^ ihrer Heifnsuchitng kommen sie t^m* 

19. Jffuiti so Jacobs ThM , Aenn das AU bildet er und 

den Stamm seines Erbes* 
Jehova Zsbaatii ist sein Name* 



14. Der erste Satz bedingt den zweiten. Hab' ich dich angefüllt^ 
80 geschah'g nur, um reichlicher zu keltern. — m\T 25, 80. 

1^' itin !?ip!> "^ ^^^^^ = Mp inn^ (^«'O» ^^^ «»»' ^*^*- 

mder die Accenle zum fglgenden zu ziehen (^beim Brausen seines Spen- 
dßnß WasserfüUe), Sondern man erinnere sich 1) dass man sagt "JJ^jJ 

iflp5 für dannem %p. 46, 7. 68, 84. 2) dass die Conslruhlim ist vie 

'»»rr HS*« * Ä. 20, 42. niDn""p ^^^^^ 25, 2. — 

18. D'^SnSn -w« ^on ySfl, subsannure, irridere {Gen, 27, 12. 
2 Chr, 86 , 16) ebenso und mit derselben Abslraktbedeulung gebildet wie 
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8« 20. Hammer bist da mir, KriegeswaiFen, 

Und Ich zerschmettere durch dich Völker und stürze 
durch dich Königreiche. 

21. Und ich zerschmettere durch dich das Ross und 

seinen Reiter, 

Und ich zerschmettere durch dich den Wagen und 
seinen Lenl^er« 

22. Und ich zerschmettere durch dich Haiin und Weib, 

und ich zerschmettere durch dich Greis und Knaben, 
Und ich zerschmettere durch dich Jungling und 
Jungfrau. — 
23» Und ich zerschmettere durch dich den Hirten und 
seine Heerde, und ich zerschmettere durch dich 
den Landmann und sein Joch; 
Und ich zerschmettere durch dich Grafen und Her- 
zoge. 
24. Und ich vergelte Babel and allen Einwohnern Chal- 



8* An TV. 11 ff. schliefst sich trefflich diese Strophe an, in wel- 
cher der Prophet sunSchst cur Schilderung des Einen fortschreitet, 
der die Gesammtheit der Feinde fiabels reprÜsentirt. Dieser Eine 
ist berufen Jehovas Rache zu vollziehen (v. 24) in der tv. 25 u. 26 
beschriebenen Weise. — 

20. Der Hammer ist nicht Babel und Nebucadnezar , wie schon 
LXX andeutet und Theodoret bestimmt ausspricht, wie ferner auch 
Hier. , den LXX folgend, zu meinen scheint, und wie von da au die 
meisten Ausleger behauptet haben, selbst noch Umbreit. Ewald ver- 
steht das Sehte Israel, aber parallel mit dem Falle Babels war Israel 
iiicht zerstörende Weltmacht. Schon Grotius deutet die Vulgata, der 
erfolgt, auf Cyrus. So auch Hitzig, wiewohl dieser die Worte nicht 
Jerem., sondern einem spätem zuschreibt. Gewiss hat Jerem. nicht 
mit Bewusstseyn, wohl aber ohne es zu wissen von Cyrus geredet. 
Denn so erklärt sich des "iJnSDSl ^^^ ^^ parallele '»JläJjTÖl ▼• 24 
am befriedigendsten. — SEBÜ an» X^y» 50, 23. — 

28. D'iiJiDI mriB V. 28. 57. Ez. 23 , 6. Jes. 41 , 25. 

24. D'into '»:3TDi*i.50, 10. 51, 85. 
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daas air ihr Bdses, das sie in Zioii verübt haben 
vor euern Augen ^ spricht Jehova. — 

25. Siehe -ich komvai* an dich, du verderblicher Berg, 

der die ganze Welt verderbte; 
Und ich strecice meine Hand über dich und wälze 
dich von den Felsen und mache dich zum 
Schlackenberge. 

26. Und man soll von dir keinen Stein nehmen zur Ecke, 

noch einen Stein zum Grunde^ 
Sondern ewige Trümmer sollst du seyn, spricht 
Jehova. — 



9» 27. Erhebt Panier im Lande, blast die Posaune unter 
den Völkern, heiliget wider sie Völker, rufet über 
sie die Reiche Ararat, Hinni und Askenas; 
Beordert gegen sie einen Feldhauptmann, führt 
Rosse herauf wie borstige Heuschrecken. 



TtSh^ Apoc 898. — Die meisten Ausil. verstehen einen Tall&aDy 
Hitzig mit Recht einen aasgebrannten. Icli liabe dies darcli 
„Schlackenberg^^ angedeutet. — tllXJlallÖ v. «2. 25, 9. 

^. Biese Schiassstrophe des zweiten Tbeils erhebt sich zur voll- 
stSndigstea und speciellsten Schilderung der drohenden Katastrophe. 
Des Feindes Heer nach seinen Bestandtheilen (vv. 26 u. 28) , der 
Verlauf des Krieges (vv. 29 u. 30), die plötzliche Einnahme der Stadt 
mit den sie begleitenden eigenthiimlichen Umständen (vv. 31 u. 32) 
sieht der Prophet im Geiste so vor sich, dass er den Kern der Ge- 
stalten zwar richtig, die Umrisse aber nur fliessend erkennt. 

27. Ö3 ■" IXto V. 12. 50, 2. — "*\yi l'tö^p Jes. 13, 3. Joel 4, 9, 

Jer. 6, 4. 22, — ^S^ÜtDÜ 50, 29. - Ararat Gen. 8, 4. — Theo- 

doret, in diesem. Punkte ein glaubwürdiger Zeuge: 'A^hcq^j rr^y *Aqr 
f4€yiay xaXsh — Moses von Chorene (blstor. Armen, p. 361) dagt, 
dass Ararat die in zwanzig Kreise eingetheilte Hauptlandschaft seines 
Taterlande« sey. *^yQ (f. ^^ denn i/f. 45, 9 ist zweifelhaft. Es ge- 
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28. Heiligst wider sie Volker, die Könige Mediens mit 

üiren Grafeo und Herzogen 
Und das ganze Land seiner Herrschaft. 

29. Da bebt die Erde nnd zittert, 

Denn es erhoben sicli wider Babel die Oedankeu 
Jeho?as, zu machen das Land Babel zur Wiiste 
ohne Bewohner. 
80» Die Helden Babels haben aufgehört asu streiten, sie 
sitzen in den &phlössern, vertrocknet i^t ihre Kraft, 
sie sind zu Weil^ern geworden; 
Ihre Wohnungen hat man angezündet» ihre Riegel 
sind zerbrochen. 
31. Läufer gegen Läufer läuft ^ Bote gegen Bote« 



hört jedeofaH« au Armeniea: ^^Q ^ t33tÖM *>^ °^ck Gen. 
le, 8. — Die Verantliiiiii^es darttber «iehe bei Winer Realw. s. b. v. 
— J. D. Büeb» Termatbct Adoitigae (pfoviB«ia ignif» Bacii). — Der 
Prophet will o£Penbar weit nördlich gelegene Yölkersebaften benennen. 
Armenien, ichon früher den Medern dienatbar, wird von Cyroe gleieh 
im Anfang seiner Hcfdenlanfbsbs Ton neuem nntjBfwoffen Cjrop. II, 
4, W fe%q. — *lbBla Ott' "«^ Nah. 8, 17. — pjjhj Iq^'q Cyvep, 
Vil, 4, 18; TT^og Bttpvi&va aqtinitb naf^noXkove fJthy tfrniag äyatt, 

28. »Die Könige Mediena^* — sollten hier nach 50, 41 die 
vielen unterworfenen Könige gemeint 80311 (Eichh. Hita.), 4»dier sollte 
nicht vielmehr eine Jkhnung des persisch - modischen Doppelreichee 
%a Grunde liegen? Cyrus a. Cyaxares! 

2». "w üiab J««- 18, «• - attr ^^'xö »> ». 4, 7. 46, 19. 

30. Her. I, 190: CvyißaXoy re ot BaßpXcjytot, xal icffafS^iyrfg tJ 
fittXV xautliid-effay h ro affTv» — tinXÜ = Burgen, Vesten über- 
haupt 1 Chr. 11, 7. -^ mögen die Babylonier sich wirklich auch in 
andere feste Plätze a. B. Borsippus, oder mifgen sie sich nur in die 
Hauptstadt sui^cltgeaogen haben, der Pluralis widerspricht keinem 
von Beiden. — *]y] ^{^HJJEn ichon hat der Feind Feuer in die ftuiO^- 
sten Häuser geworfen. — 

U« --* Wenn man bedenkt, dass Cyrus naehHerod, Ij 181 seiae 
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K« verkfinden dem Könige von Babel, das« seine 
Stadt {renomnien Ist am inaaenten Bude, 
SS« Die Farthen besetzt, die Teiche mit Fener aaage- 
brannt, die Kriegaleute beaturzt* 
Denn so aprieht Jehova Zeluioth der Gott braela: 



Truppen am Einflass und Aus flu is des Eupbrats in die Stadt 
eindringen lieBs, so erkISrt eich das Zusammentreffen der von ver- 
ichiedenen Seiten kommenden Boten trefflieb. Nimmt man aber an, 
irie Hitzig und vor ihm sehen Grot. und Venema tfaun, dass (nach 
BerosoB ef. Jos. etr. Apion. I, 20.) Nabonned in die Stadt Borsippus 
geflohen nni also bei der Einnahme nicht in der Stadt gewesen sej, 
80 muss man freilich zu so sonderbarea Deutungen seine Zuflucht 
nehmen , wie die ist, dass die Boten, den König suchend, wider ein- 
ander gerannt sejen. — Berosus hat aber das Zeugniss aller andern 
Geschiehtschreiber nnd auch das des Buches Daniel 5, SO gegen sieh. 
Höchst wahrscheinlich beruht seine Angabe auf einer Verwechslung. 
Nach Xenophon nämlich floh der Babylonische König im ersten 
Jahre des Krieges nach der auf dem Gebiete des Gadatas verlornen 
Schlacht ,»ln eine grosse Stadt.<< Cyrop. Y, 4, 9. Im zweiten 
Jahre hat nach Xenophon gar keine offene Feldschlacht mehr statt- 
gefunden. — Vergl. Vitringa zu Jes. 14, 20, 21. — fTSEplD* w«""* 
auch dies Wert 50, 26 nicht bedeutet ab extremis finibus, so kann 
es doch hier diese Bedeutung haben. — 32, Die Worte 'dieses Ver- 
ses sind merkwürdig bestimmt und unbestimmt zugleich. Durch seich- 
tes Wasser drang Cjrrus in die Stadt und doch ist der seicht gewordene 
Euphrat nicht eine Fürth zu nennen. — Was TßTD D^'ÜJlSn T JlX 
bedeute, ist gar räthselhaft Ich vermag es weder mit Hitz. und 
Umbc für ein blosses poet. Bild zu halten, noch möchte ich mit R. 
Jona u. Ew. die Bedeutung ändern (munimenta, Vorwerk), noch mit 
Kimchi, Eichh. Rosenm. u. a. an das Euphratschilf denken, das die 
Perser sollen weggebrannt haben, im sich Bahn zu machen. Am 
wahrscheinlichsten ist mir, was schon Vitringa u. J. D. Mich, gesagt 
haben, dass das stagnum Nitocris gemeint sey. Herod. nennt es (1, 191) 
Uo$9 Sumpf, Bruch, feuchte Niederung. Wohl mochte Cyrus, um es 
anfonrSnmen, Feuer an das dürre Schilf gelegt haben. — 

aa. Kurze Begründung des Vorhergehenden. HS^^in ^^PP^ 'HHiK 
Das Verhorn itt nnpenönßch zu nehmen in der Bedeutung stampfeii 



,jO\b Tochter Babel M wie eine Teme, jetet 
stampft man sie, 
Noch ein kleines, so Icommt die Zeit der Ernte ihr/' 



IIL 

flO« 34. Es frass, es verdaute uns Nebueadnezar , König 
Babels, er stellte uns hin wie ein leer 6ef£ss, er 
verschlang uns wie ein Drache, füllte seinen Bauch 
von meinem Besten, 
Stiess ans fort 
8& „Mein Unrecht und mein Fleisch aber Babel/' spre- 
che die Bürgerin Zions. 
Und „mein Blut über die Einwohner ChaUias^^ 
spreche Jerusalem* 



cf. HiU. ad b. 1. — Aber man nebme das Stampfen im guten Sinne« 
Jetzt (zur Zeit des Propb.) wird Babel fest gegründet und schSn 
geebnet und geglättet, aber nur um später als Dreschboden für alle 
seine Schätze zu dienen. — 

iO« Die Rede in dramatischer Lebendigkeit fortschreitend fdfart 
nun wieder Israel klagend ein (vv. 81 u. 85). Jehova nimmt sieh 
der Klage an und erklärt, dass er Zions Sache zu der seinigen mache 
(v. 86a). Hat Babel Israel ausgeleert , so macht der Herr Babel zur 
wasserlosen, dürren Wüste (t. 36b, 87 coli. y. 34a); hat Nebncad- 
nezar Israel wie ein Drache verschlungen, so sollen die Chaldfier 
wie die Löwen brüllen (84a— 38); haben sie in Israels Fleisch und 
Blute geschwelgt, so sollen sie den Kelch des Zornes bis zu tödtli- 
eher Trunkenheit leeren und Schafen gleich selbst zur Schlachtbank 
gefiihret werden (34a, 85 — 89 , 40). Man sieht, wie die zwei Theile 
dieser Strophe sich genau entsprechen. — 

10. Da die Grundbedeutung von Q^n = liquefacere, so über- 
setzen Ewald und Umbreit willkührlich „zerkauen, zerreiben." — 
Das Richtige hat schon Schultens und Yenema. Der letztere sagt : 
in stomachum conjectam aestuante sua ti me contabefecit, dissolvit. — 

^- "^DKSn <^«n. 16, 5. — „Mein Fleisch«' ist gesagt mit Be- 
ziehung auf 131^3^ V. 84. - Q'^ntDa ''3101*' V. 24. 50, 10. 
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3A« Daram also spricht Jefaova : Siehe ich streite den 
nen Streit und räche deine Rache, 
Und iasse vertrockDen ihr Heer und versiegen ih- 
ren Born. 

99. Und soll Babel ^o Trümmern werden, zur Wohnung 
der Schalialn, zum Schrecken, zum Hohne, der 
Bewohner bar« 

98. Hit einander wie die jungen Leuen werden sie brül- 
len, knurren wie die Jungen der Löwin« 

89. Zu ihrem Rausche riist' ich ihnen ein Trinkgelag, 
und mache sie trunken, dass sie jauchzen , ent- 
schlafen zu ewigem Schlafe und nimmer erwachen^ 
spricht Jehova. — 

4A. Will hittab sie fuhren wie Lämmer zur Schlachtung, 
Widdern gleich sammt Böcken. 



86, ^nn 50, «4. - 'iiT '^nüpai 50, 15, 28. - •»nnm 

5S, 88. nt)*^ ^^^' 21 > ^' J«'* ^1> 13» 32. Die reiche Wasserfiille, 
der Babels Land seine Fruchtbarkeit und Macht verdankt, will der 
Herr austrocknen ja bis auf den (iaell versiegen lassen. Eben darauf 
rdit V. •<?. Man sieht also nicht ein , warum hier Hita. abermals 
VMtt TSIkermeer spricht 

81. Vergl. 9, 10, 50, 89, 40. — JTp'TIÖI TWA'* ^w, will npItJ 
araitt. ts Leere lesen. Aber IS, 18» 19, S rdbereetit er selbst: Stau- 
nen und Zischen. Warum nicht anefa hier? 

88^ ' Entspricht dem verschlingenden Drachen v; 84. Subj. sind 
i^o die Babyiettier. ]|KXä "^^^ Schmerz ^. 21, 2.. 88, 9. 

^' UlCSnSi ^^i^^^^^^*"^^^^^^^ "^^ erhitat sind. Mit bitter« 
Ironie weissagt der Prophet, dass mitten in ihrem Trinkgelage der 
Herr ihnen ein anderes anrichten werde (25, 15, 27). Ilfpy*^ ist dann 

wieder die Wirkung ihres eignen Trinkens und steht in scharfem 
Contraste zum folgenden, was den Effekt des göttlichen Zorn* 
kelches schildert. Jes. 21 , 5. — Der Schluss des V. wiederholt sich 
i. 57. — Die Erfüllung Dan. 5, 1 AT. Her. I, 191. 

40«. Wie der Trunkenheit der Cbaldfier von Israels Blute (v. 88) 



iii 41» Wie ist genommen SeBakhiind ergriffen der Preis 
der gansseo Erde! 

Wie ist zar Wiiste ge worden Babel unter den 
Völkern ! 
48. Herauf steigt über Babel das Heer, von seiner Wo- 
gen Schwalle ist sie bedeckt 
48. Ihre Städte sind zur Wiiste geworden, Land der 
Dürre und Steppe, 

Land, darin kein Mensch wohnen, das nie durch- 
wandern wird ß\n Menschenkind« 
4ik Und ich suche heioi den Bei zu Babel und ziehe 
aus seinem Munde seinen Frass, 
Und nicht mehr sollen die Völker zu ihm strömen. 
Auch ist gefallen die Mauer Babek. 



das Trinken des Zornkelches entspricht, so ihrem Fressen des Flei- 
sches derselben ihr eigenes Geschlachtetwerden. — 48, 15. 50, ^ST; 

flfl« Die Strophe ist abermals ein Doppelbild, das aaf der einen 
Seite Babels Gericht, auf der andern Israels Heil darstellt VergK 
Strophe 1. 2. S. 4 u. s. w. In ersterer Bezieb«ng tritt besond«» 
der Kontrast zwischen Babels jetziger Pracht und künftiger Verödaag- 
hervor. Daram wird sie v. 41 I^reis der ganzen Br4e genannt ^ osiir 
V, 44 werden zwei Dinge namhaft gemacht, wcNranf dieser Preii ver«. 
zngsweise beruhte: Bei und die Mauer. <-^ 

41. «- 60, 2. 'mjig} nur noch Z5, SS. Siehe uattD. „Preiü 

der ganzen Erde'< 48, 2 49, aS. -^ 

42. Scheint ▼. SS zu widersprechen. Aber wir stehen hier tot 
einem neuen Bilde. Bier eieht der Pr. eben jenen Meer die Stadt 
ttberfittthen, das nachher vertroeknet. Beide Male aber eprieht er 
hyperbolisch, wenn man nach der Brf&llung fragt. Vergl. Drechsler 
Comm« za ies. 21, 1. • 

4». - 9, 10. - ,TÄ Y'^^ ^' ^- ^> "• "" 'W ^"^ ^^ 
9, 9 — 11. 49, 18, 83. 50, 40. — 

44. Der Beloa - Tempel , die Zierde Babytons. Diod. Sie. U, 9. 
Her. 1 , 181. Munter die Religion der Babylonier S. 48 ff. — ViOL 

y. 84. Raub (besonders die h. Tempelgefäase Dan.l, 2) a^Geseheuke. — 



45* Ziehet ans ihrer Hltte, mein Volk, ttn4 rettet jeg- 
licher seine Seele 

Vor der Olnth des Zornes Jehovas. 
46. Und euer Herz zage nicht, noch fürchtet euch ob 
des Gerüchtes, das Vernommen wird Itt Lande, 
Wenn in dem Jahre das fierficht kommt, und das 
Jahr darnach ein anderes, und entsteht Fehde im 
Latade, Herrscher gegen Herrscher. 



Vtm 47. DVum siehe. Tage kommen, da suche ich heim die 
Götzen Babels und ihr ganzes Land soll zu Schan- 
den werden, 

Und ihre Erschlagenen alle sollen fallen in ihrer 
Uitte. 



ITD*^ Jes. 2, 8. — Die Maaer Babels 50, 15. 51. 58. — Her. I, 
178, 119. 

45. "1311 1KÄ ^y 8- öl, 6. - 's-t]tt ^rirra 25, 37. 

46. ^ryi Jea. 7,4. — Der Prophet warnt Israel freundlich, nicht 

zu enehrecken, wenn Kunden von Kriegessturmen erschallen und 
wenn der Krieg im Lande selbst losbrechen werde. Mth. 24, 6. 
Lue. 21, 28. — }^^1 hypothetisch zu fassen. — Hitzig verweist sehr 

passend auf Her. I, 190 : (og — ro devrcQ^oy ^aQ vniXafiner, ovtto dij 
Kvqog i^Xavyey Inl t^y BaßvXdJya- — 

M* Babels Schntzmachte , die Gimtirae, resp. defek^Bilder sol- 
ieo beiffigesoeht werdeir,. und Himmel und Erde, sammt allem, 
was darin ist, soll sieh darüber freuen (tt. 47 u. 48). Israel aber, 
naehdem es Zeuge des Falles seiner Fehidin gewesen -{▼« 40)-, soU 
«ieh fröhlich zur Heimkehr wenden (v. 50), eingedenk des Contrastes, 
da sie beschfimt und verniehtet durch die Zerstörung ihres HeiU^ 
thnms ostwä'ru zogen (y. 51) > denn eben dafdr trifft >eh»ya8 Strafe 
die 65tten der ChaldSer ▼. 52. — 

47. pj) bezieht sich nicht aaf einen speclellen, vorher ausge- 
sprochenen Gedanken, sondern vielmehr auf die allgemeine Idee lies 
Ton Jehova über Babel beschlossenen Untergangs. — „IhreErschlar; 
genen alle" y. 4. — 
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48« Aber jauchzen sollen über Babel Biminel und Erde, 
und alles was darinnen ist, 

Denn von Norden kommen ihm die Verstör^r, spricht 
Jehova. — 
49* War Babel Fall der Erschlagenen Israels, 

So sind auch Babel gefallen Erschlagene des gan- 
zen Landes. 
50. Ihr Entronnenen vor dem Schwerdte ziehet hin, ste- 
het nicht! 

Denkt aus der Ferne Jehovas, und Jerusalem tauche 
auf in euern Herzen, 
öl. „Wir waren zu Schanden geworden, denn Schimpf 
hatten wir vernommen, es bedeckte Schmach un- 
ser Angesicht, 

Denn Fremde waren gekommen in die Heiligthume 
des Hauses Jehovas.'^ — 



48. Jes. 44, 23. — Man beachte wohl den Zusammenbang diesei 
Verses mit dem vorhergehenden. Die Vernichtung der Bilder 
spriclit V. 47 aus, die Gestirne selbst aber werden jauchzen über 
Babels Sturz! Wie schmählich also wird sie zu Schanden mit ihrer 
Anbetung der Gestirne! — »Von Nor de n<< 50, 3, 41. — KIH*' 
Ges. Gr. min. §. 144. a. — 

49. Hitzig nimmt *] *)^^)-] beide Male als Vokati?« Er moM aber 
dann zu 'l^jQ^ ergänzen Q^t^^n» ^^^ verliert überdies den schönen 
Gegensatz. — Ew.: ,jSowohI Babel muss fallen ihr Erschlagenen 
Israels, als wegen Babels fielen die Erschlagenen der ganzen Erde.*' 
So auch Umbreit — Aber auch so wird das gleichmässige Verhälfc- 
niss der beiden Glieder zu einander gestört. — Venem. Rosenm« 
Maarer: Wie Babel gereichte zum Fallen der Erschlagenen Israels^ 
so seilen auch Babel fallen u. s. w. — 

'50. Wie ganz anders Israels Gott als die zu Schanden gewor» 
denen Götzen derChaldäerl Q^'Q^g etc. Jes. 51, 11. Jer.41, 45. — 

•O^JH f«™a anica. - naSn"IJi< «^en. 19, 17. - "tll TOf 
60, 5. — 

51. So betend kehren die Geretteten heim. Sie gedenken dabei 
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62« parom eben, siehe Tage kommen', »pficht Jehova, 
da ich heimsuche ihre Götzen, 
Und in ihrem ganzen Lande stöhnen Erschlagiene. 



flS« 58. Wenn auch Babel gen Himmel stiege und zu stei- 
ler Höhe aufthiirmte seine Wehr, 
- Von mir doch liommen ihr Verstörer, spricht Je- 
hova. — 
M. Lautes Geschrei von Babel, 

Und grosser Ruin aus dem Lande der Cbaldäer. 
55. Denn Jehova verstöret Babel, und vertilget aus ihr 
das laute Getöse, 



wie ihnen zu Mnttie war, als sie gefangen liinwärts, gen Babel ge- 
führt warden. Da es passender ist, die Heimkehrenden als solche 
reden za lassen, haben wir die tempora als Piusquamperfeeta 
Übersetzt 

S2. Vers 51 als Schlass der Strophe befriedigt nicht, wohl aber 
geschieht das trefflich durch t. 52, der den Anfang der Strophe, neu 
begründet, lirafltig wiederholt. Eben weil die Cbaldäer Jehovas Hei- 
ligthum geschändet und seine Diener erschlagen haben, sollen ihre 
Götzen heimgesncht , und ihr Land mit Erschlagenen angefüllt 
werden. — 

flS. Die Schlossstrophe bringt nichts wesentlich Neues, nur Wie- 
derholang and Bestätigung des Gesagten. Unabwendbar ist das Ver- 
derben, denn l&eine Höhe und l&eine Befestigung schützt Babel (v. 53). 
Es Icomnit, es vollzieht sein Werk weithin Ternehmbar, der Versto- 
rer (nr. 54 — 56a), im Namen Gottes, des gerechten Vergelters (56b)* 
Da geht dann alles Grosse und Herrliche in Babel zu Grande, die 
Menschen sowohl als ihre Werke (tv. 57 u. 58). — 

5^ „Wenn auch Babel^' etc. Anspielung auf Gen. 11. — *- 
ObaiU. 4. Jer. 49, 16. — jy^y ÜT(Q' ^i® Bedeutung Ton Pracht ia 
\y zu finden (Ew. Umbr.), ist wider den Zusammenhang. Es ist wie 

Jud« 9, 51. Ajß, 62, 8, das was stark macht zur Abwehr, Fort. — 
V. 48. — 

54. — 48, 8. — 4, 6. 6, L 50, 22. 

55. ^yyj^ yp das laute Getümmel der grossen Stadt — ^)3n 

5 
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VbA wb bratuwn ihre Wogen wie starlKe Waeter, ee 
erschallet ihres Rufees Lfimr. 
M. Denn ea kämmt über ate, Vbet Babel^ ein Veratörer, 
und werden gefangen ihre Helden, zerbrochen ihre 
Bogen, 

Denn ein Goit der VergeltnOg ist Jehova, der wohl 
beEahlet* 
ö7. „Und ich mache trunleen ihre Fürsten ahd ihre Wei^ 
aen, ihre Grafen nnd Hef^SB^ge niid iftre tlelden, 
daas sie entschlafen isu ewigem Schlafe und nim- 
mer et*wadien^S 
Spricht der König, Jehova Zebaoth tat aetn ^ame« — 
58. So spricht Jehova Zebaoth: „Babels Mauer die breite 
entblösse sich, und ihre There die hohen bretineü 
im Feuer* 

So haben denn Völlcer für Nichts gearbeitet > und 
Nationen fürs Feuer sich gemühet.^^ 



□rplfll ^> ^* ^if 4B. — In dmem Zasammeiihange , der Übrige«» 
auf T. 42 u. 86 keiaeti Einflutt übt \ wird iiiaa allerdiags die brau* 
senden Wogen vom Feinde verstehen mfissen. — 

56. n*»^? ^> **• — nrnn P«- ^Btrans. wie I^jflB Je». 48, 8. 
60, 11. pn*^ Jes. 29, 1a. - «ri^n ^' 1«4, 10, 46. 1' flto b» 
V. 6. 

ar. Subjekt and PrSdikat des Hauptsatzes ('ifl'I Stfm ) ."^^ ^^' 
ganze Folgesatz aus v. 39. Die Objekte des Hauptsatzes, und zwat 

iTöDm iT'Tto aw «ö.- «*> (maa «>» ««)» n^^aaoi ntir» 

ans 51, 28, 28. — Aueh die Sehtussworte des Verses fiod^'sich 
wörtlich 46, 18. 48, 15. — Di« Bibdeuiung des „ich in»e1i« trabkett^ 
ist, wie V. 39, aus 25, 15, 16, 27 zu erkennen, -r- 

58. — tf])Sn ^^^ ^'^^ '^ wenig, als 1, 18 Singular. Aber es 
ist als Einheit gedacht, daher nSfl'n- ^v- ^r. min. f. 569, e. r- 
„Entbl68se sich<< durch den Umsturz (Ez. 13, 14). ~ Bab. 2, 
16. f^ 1&9*)1 «• Mten. Ewalds Erklärung : „dass T(flk^r ä^ch mühen 



M. Das W^ttj wiAdkes Jeremta 4er Pr^ptet Seraja, dem 

Sohne Neri^a's, Sohnes Hschseja'^s «nftf^ig, als er 

mit Zedekla, Könige Jndas, nach Babel ging^, im 

▼ierteii Jattre ^seiner Rerrscbafty und Seraja war 

, ReisemarschalK 

W. Und es sebrieb Jeremta alles das B&se, das über Ba- 
bel kommen sollte, In ein Buch, alle diese Worte, 
die geschrieben sind wider Babel. 

6L Und Jeremias sprach zu Seraja: Wenn du kommst 
gen Babel^ so siehe zu, dass du lesest alle diese 
Worte, 

62. Und sprich: „Jehova du hast geredet wider diesen 

Ort ihn zu verderben, dass vom Menschen an bis 
zum Vieh herab niemand daselbst wohne, sondern 
ewige Wüsten seyen." 

63. Und wenn du fertig bist mit dem Lesen dieses Bu? 



fdr Eitles und NatioDen fur's Feuer — dafür arbeiten^' — hat gegen 
•ich 1) dass es uiclitheisst ^]i^1 2) dass nie ein so eng zumVer« 

• IT * 

bum gdiSriges Wort wie das ÄdTerbiam ('Q)^ ~ ^1^) ^^^ demselben 

dureb das Vav der Folge getrennt werden kann. Es lässt sich auch 
diese seine Erklärung unter keinen der in der Grammatik (§. 613) 
anfigeäihltei FSHe subsumiren. ^- 



59. Dieser Vers ist Ueberschrift des Schlussabschnittes. — Se- 
raja war nach d2 , 12 höchst wahrscheinlich Bruder des Barnkh, der 
dem Propheten als Freund und Diener so nahe stand. — nmiÄ^niDt 
die vielen sonderbaren Deutungen dieses Wortes siehe bei Rosen» 
miiller. — Schon J. D. Michaelis hat das Richtige in seiner deutschen 
Uebersetzung des A. T. 1778. Er übersetzt: Anführer der Caravane, 
und erinnert in den Anmerkungen an den Caravan - Pascha. — Mau- 
rer hat zuerst y^Rei^ernysehaU^' vorgeschlagen* — 

^^' n'^i^m Hitzig: so fasse dir dies, was du zu thun hast, wohl 
ins Auge. — 

62. 50, 3. 51, 26. 

63. Bas Versenken in den Fluss war keine VorsichtsmassregeL 

5» 



che«; 80 binde etoeo Stein daran und wirf es mit- 
ten in den Phrat, 
Oi. Und spricli: ,,8o soll Babel VersinlKen und nicht 
wieder aufkommen vor dem Uebel, das ich iiber 
sie bringe, und sollen erileg;en!*' 

(Bis hieher die Worte Jercmias). 



DeDn war es wohl geführlicher die Weissagang ftafeubewahreD > al« 
sie am Ufer des Eupbrat laat zu leseu? Vielmehr hatte dar Akt nsol 
y. 64 symbolische Bedeatuog. — ' 

64. 1D7i*|. Dass LXX das Wort auslasseD, ist ohne Beden- 

tung. Valg., Syr., Chald., selbst Aquila uod Symma^bus hieben si. 
Die ErklSraagea sind sehr verschieden. Vulg. dissolvetur. — Venema 
glaubt, vom ganzen v. 51, der ursprünglich hier gestanden , sej nar 
das eine Wort stehen, geblieben, das er: „etiam vertigiue cali^inosa 
correpti sint<< Qbersetzt. J. D. Mich. hSIt es in Sbniicher Weise fUr 
ein Stichwort, das 58b bedeuten solle. ~ Die Nenern T ,>ita ut defati- 
gentur<< Rosenm., Maur., ,^davor verzweifeln,, Ew., „und tit aottini 
ermatten«« Umbreit. — Wenn das Wort wirklich Seht ist, wird man«« 
nur als Nachklang von v. M nehmen kSnnen« Aber nicht is der M- 
deututtg der ki^rperlichen ErmQdnag , die es v. 9S und sonst überall 
bat) aondem in der des Erllegens aus allgemeiner firacböpfnni;.. -r-i 



nie Aechtheit des Stflckes. 

Wir oehmen uns vor, die einzelnen Augriffe In chro- 
nologischer Reihenfolge einer prüfenden Beorthelluug zu 
HBterwerfen , und zu« Schlüsse unsere eigene Ansicht in 
ftirze darzulegen. 

Nachdem bis in die neuere Zeit die Jerenlanische Ab- 
fhssung; der Wefssaguog unbezwelfelt geblieben war, hat 
sie ssnerst geleugnet 

Blcliborn« 

3. 6. Eichhorn in seiner Schrift: die hebräischen Pro- 
pbeteu III p. 255 ff. bringt als ersten Grund gegen die Ab- 
fasauug durch Jeremias bei, dass er sagt, es sey nie eine 
STallou früher ein Gegenstand der Beschäftigung für die he- 
birälsehen Propheten geworden» als bis sie eine Oberherrschaft 
M Asien und dadurch Elnfluss auf die Schicksale der He- 
bräer gewonnen habe* Da nun die Parser zur Zeit des Je- 
remias noch nicht auf dem Schauplatze der asiatischen Vol- 
kerbewegungen seyen aufgetreten gewesen, könne dieser 
nicht Verfasser von Capp. 50 und 51 seyn. Vielmehr seyen 
diese viel spater verfasst und dem Buche des Jeremias nur 
desswegen beigefugt worden, weil dasselbe seinem grössten 
Theile nach sich ebenfalls mit den Chaldäern beschäftige. 

Dieser Grund beruht zuvörderst auf einer Ansicht von 
der Weissagung, gegen welche ausfuhrlich zu streiten hier 
nicht der Ort ist. Wo a priori die Möglichkeit einer Vor- 
aussicht künftiger Dinge In Kraft göttlicher Erleuchtung und 
zum Behuf der Anbahnung und Leitung des Reiches Gottes 
geleugnet wird^ da können wir nur einwenden, dass Gott 
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nicht als der absolute erkannt, dass also seine AUwisseBheit 
aod Weisheit, sowie die Innigkeit seines Verhältnisses zu 
den Meiischen seinen Kindern und die Freiheit seiner Ein- 
wirkung auf den Weltiauf trotz aller IJnerschütterlicbkelt 
der ewigen Grundlagen verkannt werde. Gott erscheint dann 
In egoistischer Isolirong iiiisht als der «tets liebtode, sorg- 
same Lenker der menschlichen Geschicke , sondern als der 
gleichgültige Zuschauer der Weltmaschine. • Dem Menschen 
aber wird seine gr^sste £bre, das Bewusstseyn seiner stete 
^bendJgen Gemeinschaft mit Gott geraubt;* er w;ird* am Ende 
zum willenlosen Werkzeug eines blinden Fatirais herabge- 
setzt. Wir müssen diesem flachen Deismus nicht nur ge. 
genüber der biblischen Lehre von der Einheit der Freiheit 
und Nothwendigkeit, sondern auch gegenüber dem jedenfalls 
tieferen und konsequenteren Pantheismus den Vorwurf der 
gänzlichen Unwissenschaftltehhelt machen und erklären ein 
für allemal, dass wir uns imt unserer Grundänsdraunng von 
dem Zusammenwirken ufid Gegenseitig -sich* bedingen dies 
göttlichen und menschlichen Willis in verschiedenen Sti|- 
fen je nach dem pädagogischen Bedürfniss in besserem Reckte 
wissen, 

Desshalb sagen wir: Auch wenn die Uacht 4er Perser 
zur Zeit des Jeremias noch gar keine Spur ihrer ,khpU\jgen 
Grösse zeigte, so konnte Gott zum Behufe der Lenkung sei- 
nes Volkes es dennoch für nöthig finden, dem Prjo^heten 
einen Einblick in die Zukunft dieses Volkes und seiner Be- 
deutung für Israel zu gestatten. Wir bebaupten. ferner, 
dass Eichhorn Unrecht hat, wenn er sagt, dass nur 
solche Völker in den Gesichtskreis der Propheten getre- 
ten seyen, welche es zu einer Oberherrschaft in Asieu 
gebracht hatten. Das ist freilich wahr, dass keinem heid- 
iiischeu Volke die Aufmerksamkeit siph zuwendet, das nicht 
in irgend einem Zusammenhang stände mit.detn Ges^chicken 
der TheokratiQ, aber nicht Immer, .nachdem sie. zur herr- 
schenden Macht geworden, ziehen die Völker die Blicke der 
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Propiittea auf sieh, sondern auch acbo» vorher^); und aicht 
laater Weltmooarchieeii sind der Gegenstand ihrer Welssagua- 
geii| «oodern auch kleluero Staaten, wenn sie entweder mU 
Israel in unmittelbarer Berührung standen^ wie Philisteri Moa- 
bitar, JSdoniter n« s« w*, oder mittelbar als Theile grosser 
weltherrscbeuder Reiche Einfluas auf Israel gewannen s. ß. 
Kedar und die Königreiche Hazor» Ouma, Oedan u. s* w. — 
Wir müssen aber ferner darauf aufmerksam machen, und 
wollen diesen Punkt ein für allemal hervorgehoben haben, 
dass Jeresulas ja nicht die Pjerser als Zerstörer Babels be- 
zßlthneU sondern die Heden Welcher Schriftsteller würde nach 
Babels Zerstörung die Perser unerwähnt gelassen und nur 
▼g«i den JHedern gesprochen haben? Dies ist ein deutliches 
Zeichen von der Abfafsung unserer C#pitel vor dem Sturze 
Babylons und passt trefflicb in die ^mi de« ^eremias. Denn 
damals waren allerdings die Perser eina nodi unbedeutende, 
d#n Vedern unterworfene Nation^ wahrend die letzteren seit 
dftr Eroberung Aa^yriens durch Cy^nreA I bereits eine im- 
poolrende Haicl^ geworden waren, so daaa man ssgen kaont 
dass dii^ Weiasagjung von Babels Stur;^ einen, auch für blos 
m^f9))llch99 Vr^bell eioLeuchtenden Anknüpfungspunkt daran 

*) Z. B. Gog und Magog, Ez., 88., wobei zu bemerken , das« 
tSiehborn selbst io dieser Weissagung eine Vorhervericiindigung 
▼ein Falle Babels durch „die Scytben des Driente** d. i. nach 
oacii ihm die Perser erliennt. Wenn er nun selbst sagt: „Zar 
Z^it E^Lecbiels Hess sieb noeh niebt voraussehen , welche Na- 
tion die ObaidSer stürzen würde, denn wer hätte sich dies da- 
mals TOP den noch wenig bekannten und politisch schwachen 
Perserp träumen lassen V^ HI. p. 47. , so haben wir ja hier ein 
Beispiel, dass ein Prophet, der Zeitgenosse Jeremias war, die 
künftige Grösse der Perser voraussieht, wenn auch nur dunkel 
und in rSthselbaften Gestalten. Wir könnten noch die danie- 
lischen Weissagungen für uns anfuhren, enthalten uns aber des- 
sen, da Eichhorn dieselben für in Form von Weissagung ge" 
schripbene Geschichte erklärt. 
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hatte» dass dte Meder damals ein mächtiges, von Nebvead« 
nezar wahrscheinh'ch nicht bezwungenes, von der Nitokris 
kurz nach ihm bereits befürchtetes '^) Nachbarvolk der ChaU 
däer waren. 

Eichhorn theilt nun die Weissagung gegen Babel In drei 
Theile und bezieht 50, 1-^40 auf Darius Hystaspis, 50,41 — 
51, 36 auf Cyrus, 51, 37-~-58 wieder auf Darlus. Er schreibt sle^ 
da sie in Sprache und Darstellungsart einerlei Manier folgen, 
demselben Dichter zu, und fragt nur, ob die Strophen ursprüng- 
lich einen einzigen Gesang gebildet haben, oder ob mehrere 
Gesänge nur neben einander gestellt sind. Darauf an t werteter : 
wäre es nur ein Gesang, so könnte der mittlere Thell nur 
eine Episode seyn ; als solche aber kündigt er sich nicht an, 
da er nicht durch einen Uebergang mit dem Vorhergehenden 
und Nachfolgenden zusammenhängt, sondern In sieh abge- 
schlossen dasteht. Desshalb entscheidet er sich dafür, dass 
drei yerschiedene Gesänge vorliegen, die nach Ihrem wech- 
selnden Inhalt abgetheilt seyen. Zwei Fragen liegen also 
Vor: 1) Besteht die Weissagung wirklich aus drei selbstan^ 
digen Tbeilen? 2) Sind diese Theile geschlehtitch so zu be- 
ziehen, wie Eichhorn gethan hat? -^ Es Ist klar, dass die 
Verneinung der zweiten Frage auch die der ersten in sidi 
Sjchliesst. 

Wenn wirklich der von Eiehh. angenommene ^rste und 
dritte Gesang nach dem J. 510 a. Chr. geschrieben sind, so 
ist es unbegreiflich, wie der Verfasser die Einnahme Babels 
durch Darius Hystaspis als OenTnung des bisher verschlos- 
senen Kerkers darstellen, wie er 8ie zum Herausgehen aus 
dem nun geöffneten Kerker und zur Flucht naoh dem Lande 
ihrer Sehnsucht auffordern kann 50, 4 ff. 8, ff. 28 ff. • — 
51, 45. — Wissen wir ja doch, dass seit Cyrus Babylonien 



*) cf. Herod. I. 185, wo die grossen Vertheidigangsmassregeln 
beschrieben werden, welche Nitokris, rrjy Mij^ioy oQcSffa kqx*'^ 
fisydl^yrs tck) otx cirQffJii^ovGttv, geg«n diese Nachbarn iraC 
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kein Kerker nehr ffir die Juden war. Prellleh weiss sich Btchh. 
dtese Flaeht der Jaden aas Babel zu Darlus Hystaspis Zelt 
za erkMren, aber wteP Nidit vor seinem Schwerdte seyen 
sie geflohen, denn er sey ihnen immer giinstig gewesen, 
wohl aber vor dem Schwerdte der Einwohner Babels, 
welche vor dem Anfange der Belagerung, um keine Hun- 
gersnoth za riskiren, — alle oberfliissigen Weiber umbrachten! 
So, meint E., wfirde es auch den Juden ergangen seyn, wenn 
sie nicht freiwillig vor der Belagerung die Stadt verlassen 
bitten« Aber abgesehen davon, dass die Gefahr der in Ba- 
bel noch wellenden Joden eine reine Hypothese Eichhorns 
Ist, Iftsst sich diese aach nur von fern mit dem Texte ver« 
einigen? Ist denn hier zu einer Flucht vor dem Schwerdte 
der Belagerten, und nicht vielmehr zur Flacht aus dem 
geSffneten Kerker ermahnt? Setzen also alle diese oben ci- 
tirten Stellen nicht die Eroberung der Stadt voraas? 

Ferner ist 50, 17 gesagt, dass „dieses letzte Hai" der 
KSnIg von Babel Juda die Knochen zermalmt habe, und da* 
Ar droht nun v* 18 dem Könige von Babel und seinem 
Lavde die Heimsuchung* Wo Ist aber zur Zelt des Darlos 
Hyst der König von Babel gewesen ^ und hat Darlus auch 
das Land verwüstet, oder war sein Angriff blos gegen die 
Stadt gerichtet? Nach Herodot's Erzählung IIL 150 ff. moss 
nirati entschieden das letztere vermuthen. Denn daraas wird 
Mar, dass die Babylonier alle ihre Kräfte Innerhalb der 
Säuern Ihrer Stadt koncentrirten und dass auch des Darios 
Angriff nur auf diese gerichtet war* 

Endlich sprechen alle Stellen, welche von der gänzlichen 
Zerstörung der Stadt handeln (50, 12, 13, 30 ff. — 51, 41 
43, 50, 53), gleichmissig gegen die Abfassung nach der 
Einnahme durch Cyrus oder Darius. — Denn weder Cyrus 
noch Darlus haben die Stadt zerstört Ersterer scheint sie 
ganz unbeschädigt gelassen zu haben (cf Herod. I, 101. 
III, 159. Xenoph. Cyrop. VII. Cap. 5, 15 ff. — ), wie schon 
daraus za ersehen, dass sie bereits 30 Jahre später dem 
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Dariim Hysatapis einen «ocli energiecheretn Widerstand eat- 
gegen setzte* Namenllich passl ea durchaue oieht -auf GyriM» 
wena 50^ 15 und 51, 5S von dem gaozUicheii Umator^ d^r 
Mauern die Rede ist, denn Herodot berichtet auedrücklich. 
(Ilf, 150), dass Cyrua weder Uaüern noch Thore eingefiii- 
aen habe imd auch Darios tliat dies nur theilweise (n^Q^äXe 
Her 1. c.) — Kurz, so wie «an die Rede post eventum ge- 
schrieben seyn lasst, pasat sie durchaus nicht mehr. Kein 
Jude icoante nach der Einnahme durch Cyrns oder 0arUi9 
ein Triomphlied auf Babel singen, dessen Inhalt jeden Ang^o^ 
blieb durch den Tbatbestand Imgen gestraft wurde. 

So ergiebt sich denn, dass die Eintbeilung Eicbborua 
und seio Vrtheil iiber die Zeit der Abfassung auf einer gän;^ 
Ucben Verl^ennong des geschichtlichen Tbatbestaodee beruht 
Nur wenn die Capitel Weissagung und ante eventum ge- 
schrieben sind, und nur, wenn wir diese Weiseagiyeg nt^bt 
auf ein einzelnes Ereigniss, sondern auf die ganze Zukunft 
Rabeis beziehen, erklärt sich, bei aller Richtigkeit im Grossen 
iiod Ganzen, doch ihr im Einzelnen unbestimmter, man mpebto 
sagen j nebelhafter und im Traume skizzirender Charakter* 

iron CüUmiu 

In einer Recension der vierten Ausgabe von Eichhorns Ein- 
leitung in den Ergänzungs- Blättern zur Hall. AUg. J4itt. Ztg» 
1828 Nr. 13 ff. hat von C ölln den zweiten Angriff auf die 
Aechtheit der Capitel gemacht. Er tadelt hier mit Reeht die 
verkehrte geschicbtiiehe Anschauungsweise Eichhorns, «tätzt 
aber seine Behauptungen auf keine besseren Fundamente* 
Seine Gründe gegen die Jeremianisehe Abfassung der Capp. 
sind folgende: 

1) Bie Spracheigenheiten sollen geringe Aehnlichkeit mit 
der Vortragsweise des Jeremias verrathen« dagegen grosse 
Verwandtschaft mit den unächteo Bestandtheilen des B«ches 
Jesajas» Doch macht v. Colin hier im Einzelnen nlpbto naoi« 
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baft als das bR'ltf^ tiTtp, welches 50, 29. 51| 5 und aon$t 
bei Jeremlas nlcbt, wohl aber bei Jesajas sehr häufig; vpr- 
kommt. Wie jene Verwandschaft mit Jesajaolscher Sprach- 
welse fiberhaopt, so erklärt sich auch dieser eioeelqe Paokt 
aofs tollstaodlgste aus der darcbgehenden und wohlberech- 
tigten Gewohnheit des Jeremlas, die Weissagungen seiner 
Vorgänger so zu benutzen, dass er sich auf sie atutst und 
so nicht nur ihnen zur Bestätigung dient, sondern aneh sei- 
ner Wefssagung'das Zeuguiss der früheren zur Grundlage 
glebt. Siehe über diesen Gegenstand das Werkchen von 
Kueper: Jeremias librorum sacrorum Interpres atque vindex 
ysrri. ISSZ. •— Was nun das ^KIV^ tDlip speciell betrifft, 
so ist es doch wahrlich ganz natürlich, dass Jeremias, wenn 
er die Weissagungen Jesajas (deren Aechtheit wir hier vor- 
ammetEen) vor sich hatte, einzelne ihm sonst nichl geläufige 
AttBdruiKke aus denselben entnahm. — Nlin kommt aber das 
^1fS3^ TDT1& gerade in solchen Capiteln bei JeMJas vor, 
dl^ Jeremlas benutzt hat. — Jes. 47,4 findet sich '"^ p in einer 
St^le, die Jer. 90, 84 wiederklingt; Jes. 48, 17 in einer 
gatiz Slifnlichen Stelle (^K "tP Jer. 50, 34). Aus demselbea 
48. Cap. d. Jes. wiederholt sich v. 20 (!)llt3 IKX) bei Jer. 
50, 8. 51, 0. — Letzterer Stelle (51^ 6) geht der Ausdruck 
"*) p unmittelbar vorher (Schluss von v. 5); was Ist augen- 
kchetnlicher, afs dass dasselbe Cap. 48 des Jes. , aus wel- 
chem das }0!2 'Tino 1D5 entnommen* ist, auch zu dem'*» p 
durch seinen 17. v. Veranlassung gegeben hat? 

2) Stellen aus ächten Reden Jeremias seyen an mehreren 
Orten ungeschickt eingefügt, und diese Wiederholungen seyen 
ffehr verschieden von denen, die sich Jer. sonst zu erlauben 
pflege. V. Colin vergleicht sodann 50, 44 — 46 mit 40t, 
10 *-. 21 und 51, 15 — 1» mit 10, 12 — 16. — In Bezug 
auf diese beiden Stellen hat nun die Behauptun|r v. Colins 
allerdings etwas wahres; er hätte nur neben 50, 44 — 46 
flficb die vorhergehenden Verse 41 — 48 coli. 22 — 24 neu- 
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neu soll««. Doch hievoA wird weiter unteo 4ie RedfS styii« 
W^nn wir nao glelcli geneiKt sind, diese Wiederiioloagea 
(BämL 50, 41 — 46 n. 16 — 19> für nielit jeremianiseli zu 
lialteD, eo bereclitigt das lieineeweg;fl| dae Gaoze für miäciit 
»1 erlilaren, aondero es atelit frei^ in jeneo Versen die In«» 
terpolation einer späteren Hand zu ericennen. Und zweitens 
sind es aueli nnr diese Wiederliolungen, welclie etwas auf- 
fallendes Iiaben« Alle übrigen sind von der Art, wie sich 
spater zeigen wird^ dass sie der Art und .Weise Jeremiias 
darchaus nicht widersprechen. 

3) In Cap.50 u. 51 wird Babel ein n a h e r Untergang ge- 
droht, im achten Jeremias erst nach geraumer Zeit (30,7)^ 
genauer nach 70 Jahren (25, 11. 20, 10). Dagegen ist za 
sagen, dass eine Drohung unmittelbar bevorstehendeai Uor 
torgangs nicht erwiesen werden liann^ von den« fiegnern auch 
nicht erwiesen wird* Denn weder v. Colin, noch. der .ihn 
wiederholende Gramberg (Religionsideen IL p. S&t) fuhren 
gültige Beweise dafür an« Colin giebt gar lieiqen Beweis; 
Grapiberg ergänzt ihn, indem er sagt : aus 50, 28 und 51, 34^ 35 
sehe man, dass der Dichter fik Werkzeug des göttlichen Straf- 
gerichts Jfebucadnezar,i|l8 Gegenstand voii Jehoy as Rache 
aber einen imbestimmten König von Babel nenne ; also liege; 
üMueadiiiezars Zeit weit hinter dem Dichter* — Dieser 
Beweis ist so thöricht als man es nur wünschen mag* Denn 
muJMite d^un ein zu Nebncadnezars Zeit Babels Untergang 
weissagender Jude uothwendig denselben noch in die Leb- 
zeiten Nebncadnezars fallen lassen ? Vielmelir hat Gesenius 
gewiss Hecht, wenn er aus 50, 17 schliesst, dass Nebuc, 
dem Propheten noch lebendig vorschwebte, und Gramberg 
hat diesen Schluss nicht entkräftet, wenn er sagt, dass dann 
awh der König von Assyrien als eine frische Erinnerung dem 
Propheten musste vorgeschwebt haben* Denn involvirt denn 
das ITIpKin V. 17 u. das »impB ITDiO v. 18. den Begriff 
des jüngst- vergangenen? 

Wir sagen: der Untergang Babels erscheint in den Capp» 
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ffvftor In naher noch is ferner, sondern in nnbesttaMUtw ftm^ 
knnfl. Wir sehen dies theile ans dem achon . oben er wahnlen 
nebelhaften Charakter des Ganzen, theila aas den Formeln nSH 

cnK3 D'^'» 51, 4r, 58; K%nn nsm nann D*»a^ so, ^ m. — 

Debrigens wer will behaupten, dass ein Zeitraum von W 
Jahren uoihwendig als kurz oder als lang mfisse betrachtet 
werden P Wenn nun Jeremias anderwärts diesen terminns 
fixirt, wer möchte ihn des Widerspruchs zeihen, wenn er auch 
wirklieh Cap. 60 und Öl Babel in Bälde nntergehen lässtP— ' 

4) Capp. 50 und 51 ermahnen die Juden zuf Flacht 
aus Babel, die ächten Reden zum Bleiben und zu fester 
Ansiedlung im Lande der Verbannung. Es ist kaum der 
mühe werth, auf solche Einwürfe zu antworten. Denn wenn 
Jei^; den Juden f&r die Zelt, die sie nach Gottes ihm be** 
kannten Rathschlosse in Babel bleiben sollen, rnhiges Woh- 
nen im Lande anbefiehlt, f&r die Zeit des Ihm ebenfalls 
geoifenbarten Vntergangs aber Flucht und Rückkehr, ist das 
Widerspruch? — Lächerlich klingt .es, wenn v. Colin diese 
Ermahndng zum Auszug ans Babylonien als Antraf zor EiIh 
pSrung bezeichnet, da doch d. 50 und 51 zugleich die Zer« 
Störung des Reiches involviren« Ebenso thöricht ist es, wenn 
er In den Capp. einen, dem Jer. fremden, wilden Natiotial» 
hass findet. Denn erstens ein wilder, fleischlich - roher Na- 
tionalhass findet sich bei keinem Propheten, und es gehört 
die ganze ungeschichtliche Anschauungsweise des Rationa- 
Ilsmns dazu, iim die Erscheinnng der streng richtenden Ge- 
rechtigkeit Gottes im Alten Bunde verbunden mit dem allet«* 
dings auf einer tiefern ethischen Stofe stehenden Parttkula* 
rismns der Juden f&r nichts anderes zn halten als wiMeM 
Nationalhass« 

5) Capp« 50 u« 51 lassen Babel durch die F&rsten Vh* 
dlens fallen, Jeremias redet von diesem Volke nie als dem 
Werkzeug zum Sturze Babels. Vielmehr trinken die Meder 
aelbst den Kelch des Unglücks vor Babel. — Auch Gramberg 
Bmcbt diesen Einwurf^ indem «r den Stellen 51^ 11, 28 die 
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ändert! %, 25, 9& und ^, 34 ff. g;egeiiilr«fsteU& *— Als «% 
das Trinken des Ungluckskekhes absolute Vemi^hfong be- 
zddinetie, als ob ein unterjochtes and decimirtes Volk tMx 
nicht wieder erholen und erheben Icönnte« Sind nicht die 
Chaldäer selbst aus Dienern der assyrischen Motiarchie Her«^ 
ren derselben g^eworden ? Was aber Elam 49, 34 ff. betrifft^ 
so fragt es sich: anf welche und welcherlei Zeit deutet 
hier der Geist ? Auf die vor oder nach Cyrus ? In beiden 
Fällen ist Grambergs Einwurf gleich nichtig, um so mehr 
da V. 30 Elams Restitution ausdrücklich verheissen ist. 

Dies sind die Grande, welche v. Colin bestimmen, zwaf 
nicht mit Eichhorn die Abfassung post eventum, aber dodi 
die Unächtheit und den exilischen Ursprang der Capp. zu be^ 
baupten. Denn der Standpunkt ihres Verfassers sey nur 
denkbar in der Zeit, wo Hediens Macht wuchs, Cyrus noch 
nicht hervorgetreten, Nebncadnezar hingegen noch in frischem 
Andenken war. Also etwa mit Jes. 13. 14, 1 — 23« 21^ 
I — 10 gleidizeitig^ später als Jeremia, früher als Je& 
40 — 06 setzt er die Capp^ — Wir haben diese positiven 
Grunde v. Callns, vermt>ge deren er «ur prophetische Schlüsse 
aus der Gegenwart, nicht Weissagung in Kraft göttlieber 
Erleolchtung zugeben will, schön ^eu beurthelitr 

CJrambers« 

In dem Buche: „Kritische Geschickte der ReligionsMeeif 
di^ A. B« IL p. 306 ff." handelt Gramberg von der Aedhhett 
iiftsrer Cäpp« Br stimmt von Cdlln bel^ indem 6r desse» 
Srunde wiederholt und einige neue hinsiifugt« Kanriich 

1) findet er einen Widerspruch darin, dass Jenem. Israel 
immer als das schuldbeladne Volk, seine Strafe als wohl- 
verdient und Nebucadnezar als das Werkzeug,, de» Kaecht 
Jeh^vas darstelle^ wahrend in Capp. 30 ^u. 51 Babel als di« 
grausame Unterdrückerin , die sich dadurch fragen Gott iten 
pore, eitehdiie, Israel aber als das treue, ven Jekevli' aus 



I 



M 



lllteir^ Roth 211 %rl8Mnde Volk. — Hit dieaefti Uriderspriielk 
liat ei gifirade soviel B«f sich wie mit den obetiefwifaiiten. 
Stellt nicht Jerem. in seinen anerkannt fichten Stacken Israel 
bald als das gänzlicher Verstossung; anheimgefallene, bald 
als tbenrea Sohn und sfisses Kind darP Und Babel sollte 
nidit ebensogilt einmal als Werkzeng, dann selbst ab 6e» 
genstaird giiMtlicher Strafgerichte erscheinen können? Wir 
'wfissteo tficht besser zu antworten als mit den Worten Jesaji 
49, 6: „Ich zfifnte auf tdieln Volk, entweihte mein firbe und 
gab sfe in deine Hand; nicht erwiesest du ihnen Barmher- 
zigkeit, aber den Greisen machtest du dein Joch gar 
Sdiwer/^ VergL nach Habak« 1, 11. 8, 8- 32. -- Ja die* 
selbe Idee findet sich deutlich genug 60, 10, 11 ff» ,yZuna 
ftaube ward Chaldaa, alle die es beraubten wurden satt. 
D^an 4a freutest dich, do jabeltest, Räuber mei«* 
nes Erbes, denn du sprangst wie ein dreschendes 
Kalb itnd wiehertest wie starke Rosse/^ — Dass 
die Chaldäer Juda rerstorten, war €tottes Wille, aber die 
StBlünong, mit der sie es thaten, begründete für 
sleetae neue Selinld, sowie das schwere Leiden Israel zur 
Busse gegen Jehova führte» Biarun musste sich nach 70 
Jahren das Blatt wenden, Babel musste fallen, Israel steigen; 
2) Benfeerkt er gegen Gesenius, dass Jerem. desswegen 
ntdit 4er Verfasser von C. 50 u. 51 seyn kenne, weil er die 
Seit 4es Kr llmefodach nicht mehr erlebt habe % Abgesehen 
tm dem überheblichen Standpunkte , der Welssagvng kraft 
g^Hlieber Brleacbtung nicht anerkennt, und gegen den wir 
IMS ein für aHemal etddart habeOj beruht dieser Ckund auch 



*) Gesenius (Comm. zu Jes. II. p. 26) macht nämlich geltend, 
Jen als Verf. t. C. 50 u. 51 gedacht, hahe fast nothwendig 
(fie Meder nennen müssen, weil diese „schon seit dem Sturze 
aes Assyrischen Reiches die Herten voti Oberaslen uiil die 
einzigen mSchtigenN^h^nbiifaleT von Babel waren, mit denen 

. 4Mlida' BtStm^rodseh 4n Steeit g^ieth." ^ 
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uf einer gftiiz faUchen Rechnung. , Penn yom^ IMttn^ Jalirf 
des Josias (627) bia zur Zeratörung Jerttaalema (588) sinil 
39 Jahre; von da bis zur Thronbesteigung fiylimerodaebff 
(562) sind 26, zusammen 65 Jahre. Jerem. war aber bei 
seiner* Berufung zum Propheten im ISten J. des Josia ein 
Knabe, *193* Nehmen wir nun an, er sey 20 J» all gewe- 
sen, so war er im J. 526 ein Greis von 85 Jahren« Ooek 
erlüaren wir ausdruclilich, dass wir die MögiicbkLeit einer 
Kenntniss der Heder von Seiten Jeremias nicht aof diese 
Berechnung stützen, die selbst nur Anspruch auf Wabrseheiii- 
iichlceit nicht auf Gewissheit macht. Sondern wir wollten 
nur zeigen, dass nicht einmal vom StandpunlLle der Gegner 
aus jene vom Alter Jeremias hergenommene Instanz Guktg* 
lieit iiaben könne, wobei wir es für überflüssig halten, anf 
jene Einwurfe Rüciisicht zu nehmen, nach denen es unwalir- 
scheinlich seyn soll, dass ein Uann vom Charaliter <tes Je. 
remias in einem die Kräfte des Lebens so sehr aufzehrmdea 
Berufe ein so hohes Alter erreicht habe. 

4) Gramberg macht ferner gegen die Aeohtheit der Caff. 
4en Umstand geltend, dass der gleicteeitige Ezechiel nir- 
gends drohende Weissagungen gegen die Chaldäer hat» fir 
scfaiiesst so: „wenn fizecb., der doch unmittelbar unter JS^ 
bucadnezars Herrscliaft lebte, lieine Weissagnagen gegen 
ihn und sein Volli hat, so müssen die achten fropheteii Vbmh 
banpt denselben nicht als Feind, sondern als Diener JehiH 
vas betrachtet haben'^ Dies bestiUigt sich ihm da^rcb^ daAp 
auch der ächte Jerem. nirgends drohend gegen Babel anf- 
trete II. p. 417 ff. — AIsq lionnten Capp. 50 u. 51 nicht Jerem« 
zum Verf. haben. — Dfigegen ist ein doppeltes einzuwendea: 
1) Ezech. war durch seine Lage nicht nur nicht zu Weissa- 
gungen gegen die Chaldäer veranlasst, sondern gerade das 
Gegentheil. Zwar wollen wir hier nicht mit Gramberg 
(II. p. 612) seine mildere Gesinnung gegen sein zweites Va- 
terland geltend machen, sondern die Unbotmäasigtceit der In 
Chaldäa lebenden Juden und Ihre fleischlicben Hoffnungen 
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•nf bald%e Xerstörsiig der ehaldSisehen Macht darfteil bicht 
kestarkt werden dorch Ungflficksweiasagungen des Propheten 
Jehovas gegen Babel, der sieh dadurch in eine Kategorie 
gestellt haben worde mit jenen falschen Propheten, vor de- 
nen Jerem. (29, 8 u. 9, 21 •- 23) die Verbannten warnt 
Was die ächten Propheten den in Chaldäa lebenden Juden 
zo sagen halten, sehen wir deutlich aus dem Briefe Jere- 
mtas an dieselben cap« 29; und mit diesem stimmt die Pro- 
phetie Ezeehiels vollkommen äberein« Etwas anderes aber 
ist es 2) mit den in Jndäa lebenden Propheten« Diese spre- 
chen allerdings Drohungen gegen Babel aus« Denn (um von 
Jes. U. 14. 21« 47. 48 za schwelgen) nicht nur Habakuk 
(Gap. S) weissagt in Jndäa und als Zeitgenosse Jeremias 
gegen die Chaldäer, sondern dieser selbst (wenn wir von 
25, 12 ff. 26 Umgang nehmen wollen) an den Stellen 27, 7. 
29, 19, Stellen, welche Gramberg selbst als acht anerkennt 
II. p. 397* "-- Aber auch diese Weissagungen sind nur kurz 
und wie hingeworfen, weil auch den in Jndäa zurückgebliebe- 
nem Juden nicht zu viel vom Untergang der Chaldäer gesagt 
ijrerden durfte. Doch Ist das Verhältniss ganz richtig, wenn 
Ezecbiel gar nichts, Jeremias und Habakuk nur weniges und 
dttnkles gegen die Ghaldäer sagen. 

'. Von diesen Prämissen aus gelangt nun Gramberg fast 
zu demselben Resultate wie ▼. CöUn. Auch er lässt die Weis- 
sagang während des Exils verfasst seyn, beinahe gleichzei- 
tig mit Jes. IS. 14. 21, nur etwas früher, weil in letzteren 
Stacken die Perser schon mit Bestimmtheit als Sieger neben 
den Hedern genannt seyen. — - Wir können hlegegen nur 
mo£ das bereit» oben gesagte verweisen. 

niaiirer« 

« 

Dieser leugnet in seinem Commentar I. p. 682 ff. zuerst 
die Abfassnng im 4ten J. des Zedekia (nach 51, 59), und 
zwar aus dem Grunde, weil der Wortlaut von 50, 17, 28» 
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51, 2i, M, 51 dte Zerstfirnng; JörtfMttetHs ttla gescb^bett f6thiiä^ 
setze. Diese Ansteht befallt ftuf einer gänelichcfti VcntikeMiittgf 
des prophetisehen Standpunktes. Jeretniss s^leht nlittlicH 
nicht von dem Standpunkte der absoluten, wtfkHeh^n OKI» 
genwart aus, sondern er nionnt aeineit ätaifd naeh Art der' 
Propheten in der Zukunft, und zYtar So, d^si^ er nun daä 
Zukünftige anschaut, als it&re es gegenwärtig. ütäAhtkW 
entrollt sich das ganze Drama der babylonischen RataHtroph«^ 
vor seinen Blicken, so dass dfeiSe freilich nahe, ja unnüNtel«^ 
bar vor ihm liegt, träfarend andrerseits dennoch die KerstS* 
rung Jerusalems und des Tempels als lärigst V^gangen ii^^ 
scheint. Ein Commentator der Propheten Sollte doch ab^^ 
lute und relative Gegenwart zu unterscheiden wf^en! 

Aber Maurer spricht zweitens die Weissagung ganz dedft 
J^reinias ab,' und lässt sie von einem Unbekannten In der 
Zelt des Exils geschrieben seyn. Dies soll erhellen 1) an« 
dem so eben gegen die Abfassung Im 4ten J. des Zedekia 
angeführten Grunde« Wir haben darauf 8<5h0n geantwbftel 
und fügen hier nur noch hinzu, dass i^ir es unbegreiflieh 
finden, dass ein Theologe wie Maurer, solche Instatozen, Kle 
den angeblich aus Jer. 20, 5 — 9. 27, 5 — 6. 49, 9 — SS» 
43, 8 — 13 mit der in Capp. 50 o. 51 enfhalti^tleii hx^Mt* 
derung zur Rückkehr sich ergebenden Widersprach, auch 
nur namhaft machen konnte. Wen ein Blick in die Stelle 
29, 10 ff. nicht sofort belehrt^ dass hier nicht die Spur eines 
Wlderiäpruchs vorhanden ist, d^r kann oder will nicht ^ehen. 
2) Soll gegen die Abfässong durch Jerem. spretberi, diSA 
die Heder als Zerstörer Babels genannt werden. Haai^ef 
versteht dies Moment nicht so wie Colin ttnd Orätubfirg, \irHU 
che behaupten, dass nicht Einer und derselbe die Meder 
(Cap. 25) mit Vernichtung bedrohen und (Capp. 50 and 51) 
als Zerstörer Babels bezeichnen könne, sondern so, dass er 
sagt: Erst in der Zeit des Exils waren die Me<«r zu 
einer solchen Machtentwicklung gelangt, dass tiii Mftnerk^ 
samer Beobachter einen gefahrlichen Fehid für tfa$ ehaldäl«' 






fldM JMdi In Uioeo sebra konnte. Aäeb darauf haben ivir 
bereits ^geantwortet » indem wir einerseita die Unabhängig« 
ketl der Weieäagang von den V^rhältaiaaen der Gegenwart 
in PriaeipfB geltend machten , andrerseits zugaben, dass die 
Propheten die politiaoben eeataltnngen ihrer Zeit als formelle 
Aaknupfongsponkte benntzen lionnteo* Aber nicht einmal 
v«n letatevem BesiehtspunlLte ans hat Maurer Recht« Denn 
sehoo in der Bitte des Exils wurde ein Prophet schwerlich 
mehr die Medery sondern bereits die Perser als die für Ba- 
bel gefahrlichen Feinde bezeichnet haben, da ja schon um's 
Jahr SM Cyrns den Astyages gestürzt und die Perser zum 
herrschenden Volke gemacht hatte. Ja man hätte erwarten 
sollen, 4ass Maurer selbst diese Berechnung angestellt httte, 
da er selbst als die wahrscheinliche Zeit der Abfassung das 
J. 5ft8 bezeichnet, weil in diesem Cyrus schon den babylo« 
nischen Konig Neriglissar geschlagen habe. 

IJebrigens nehmen wir die Bemerkung Haurer^s ad notam, 
daae der.Sehloss v. Cöllo's und Dewette's auf die Vnicht- 
beit ans den häufigen . Citaten voreilig sey. Denn Maurer 
bemerkt richtig, dass ,,saepissime per hune librum, qnae su* 
pert#re quedam loco prolata essent^ inferiore aliqao iterum 
pf^rfert t allis accommodata rebns/^ 

Knob«l# 

I/mbteit hat aicb die Mähe gegeben, in seinem Common- 
iMf zo Jet em. p. 200 ff« aHe die Vorw&rfe , die Knobel un« 
«erm Abachaitt macht, als sey er ohne Kraft, Schwung, Ord- 
mmg ete. einzela ^a widerlegen. So glneklich nun Umbreit 
diese Aofgabe gelöst hat, so wenig halten wir dies Unter- 
nehmen f^ nötfajig» Denn die Vorwurfe Knebels sind ein- 
OHd an aieh bo wenig liegTondet, dass sie kaum der Wider- 
l^;iin|^ bedinrfett, nnd dann widerlegen sie sich vollständig 
ans seinem eigenen Buche« 
> Fügenden sind namlkh die innern firiinde, welche 
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Kii^el gegeil die Aeehtheit der Capp. aufohrt (PropKv der 
Hebr. IL p. S5S ff.): 

1) Der Geist dieser Preplietie sey raehsfielitig; und feind* 
seelig, und doeli sagt er vod Jeremias selbst (Propfaetismus 
der Hebräer IL p. 208)) dass er sich nicht sdlten zur Härte 
gegen seine Widersacher fortreissen lasse, indem er 4lott 
bitte, ihn an denselben zu rächen und sie mit furchtbaren 
Strafen heimzusuchen« Und Bd. L p. 281 zählt er die Von 
ihm als acht jeremianisch anerkannten Weissagungen gegen, 
die Vollcer Capp. 46 — 49 zu denjenigen, welche als blosse 
Ausbrüche des Nationalwiderwillens und Hasses ge^i^en die 
untbeokratischen Völker anzusehen seyen. 

2) Die theokratischen Hoffnungen in €app. 50 und öl 
seyen national- beschrSnkt; und dasselbe sagt er von Jen 
überhaupt IL p.265: „national- beschränkt sind seine the^ra- 
tischen Hoffnungen.** 

8) In religiös -sittlicher Hinsicht sey das Stuck bis auf 
die geborgte Stelle 51, 15 «-* 19 ohne Bedeutung; und von 
Jeremias im Allgemeinen Brtheilt>,er p. 2lt^ ,,er erhebe sieh 
selten zum religiös und sittlich AUgemeiaen.** 

4) Die Darstellung sey kraßloa und oMtt, «ageordset^ 
breit und weitschweifig, eine abgealessene) liehtvolle de* 
dankenfolge sey nicht zu finden, der Verfasser gehe ohne 
Plan von einem zum andern , und wiederhole sich fortwäh- 
rend« Und von Jerem* überhaupt sagt er: „im fianzen sey 
seine Darstellung ohne Feuer, Schwung und Kraft, meist 
breit und weitschweifig, oft schleppend, flewisse Liebling»« 
phrasen und Formeln kehrten immer wieder, und brlcMea 
etwas Eintöniges und Lästiges in die Rede (p* 809")^^ „UeberaU 
verrathe sich ein niedergedrückter Ctofst^ der eich nicht au 
poetisch kühnem Fluge zu erheben vermöge (p. 288).^^ ^- 

5) Der Vortrag in Cspp. SO und 51 sey anrythmisch ; ••««» 
und von Jerem. p. 209: >,Der Vortrag in seinen üeden «ey 
unrythmlsche Prosa.^' 

6) Die Diction sey rein bis auf eine Anzahl chaldüscher 
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'Wörter und Formen; — and von Jerem« beisst es p. 260: 
„seine Dietion chaldaisire schon bedeutend.^^ Ja Knebel bat 
bekaniiilicb ein Prograann gescbriebeo, dessen Titel ist: Jere- 
flftiss ehaldaisass. Wratisl. 183L 

Zum Sehlusse l^onmit dann oocb das bemerkenswertbe 
Zufj^eständaiss : ,»aiD meisten gleiche die Darstellung 
der des Jeremias!^^ 

Dte äassern firiinde, welche Knebel bestimmen, die 
Capitel dem Jerem. abzaspreeben , sind theils die schon er- 
wähnten , theils einige neue von noch geringerer Bedentung, 
Wir asahleo sie auf, ohne uns mit ihrer Widerlegung lange 
aufzuhalten. 

i) Die Weissagung sey in der Mitte des Exils verfasst, 
und swar habe der Verfasser entweder in Babylonien , oder 
in PaKstiaa oder in Aegypten gelebt. (Gana^ natürlich, denn wo 
gab es in damaliger Zeit sonst noch Israeliten aus dein Stamme 
Mla?) -**- Für die Hitte des Exils aber spreche die häufige 
Srwahnung der ~Ztf Störung des Reiches Juda und des Tem- 
pelis, sowie Nebucadnezars, der von Iceinem Propheten am 
Ende des ExiU^ mehr erwähnt werde. Oaz^u komme, dass 
nirgends angedeutet werde, dass dad Exil schon lange ge- 
daaert habe und eine baldige Erlösung zu hoffen sey. (NB* 
man bmnerke hier, wie die einen Kritiker das Ende des Exils 
als unmittelbar bevorstehend, die andern als noch weit ent* 
femt beseiehnet finden !) — Ferner erschienen die Heder als 
Feinde der Chaldäer; und da die modisch -persische Macht 
um fifiO sich drohend erhoben, da ferner die Stelle 51, 46 
wafarscheialieh auf die Zustände des Reichs nach Nebucad« 
nezar's Tode gelie, endlich die Gewissheit, mit welcher der 
Untergang durch die Heder angekündigt werde, auf ein be- 
reits writ gediehenes Wachstbum dieser Macht schliessen 
lasse, so werde nuin nicht weit fehlen, wenn man die Ab- 
fassung etwa ums J. 550 ansetze« — Um diese Zeit aber 
habe Jerem. ^ der spätestens um 650 geboren seyo miissey 
iBieht.mehr leben könnea. 
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Wir müssen uns gegen alles dieses nnr aef das fr&ter 
gesagte berufen. 

2) Gegen Jerem. spreche das oftmalige Vorkommen des 
Namens Babel! Wahrlich ein seltsamer Vorwurf bei einem 
Stücke von 110 Versen, und bei einem Schriftsteiier, m des- 
sen Bigentbümlichkeit häufige Wiederholung gehört. 

8) Das IbX'lID'' HDnp, worüber oben. 

4) Dass Nebueadnezar ein Hammer der Erde nur SO, 2S 
u. 51} 20 genannt werde. Dies ist wahr, aber ein dichteri- 
sches Bild muss nicht oft gebraucht werden« 

5) Dass „BabeP^ und ^,Land der Cbftldäer*^ hn synonY« 
men Parallelismus gebraucht seyen 50, 8, S5, 46. -^ 51, 8A, 
35, 5i. -r- Was hierin bedenkliches liegen soll, gestehen wir 
wahrlich nicht zu begreifen. Denn der Parallellsmvs an sidi 
kann doch gewiss bei einem' hebräischen Schriftsteller nicht 
auifallen, dass aber der Name der Stadt synonym mit dem 
Nameo des Landes gebraucht ist, ist theils an sich nichts 
seltenes, theils gerade In diesem Falle sehr gewohalleh et 
Micha 4, 10. 2 Reg. 24, 15. Jer. 20, 20, 22. 80, 0. 40,1, 7. 
Zacharj. 6, 10; sodann der Ausdruck ^"2 Kl Jes. 47. 1. 
tfj. 1S7, a Zacharj. 2, 7. — 

Wenn nun Knebel die Hypothese aufstellt, dass Barnkh 
der Verfasser der Capp. seyn möge, so müssen wfar dieselhe 
als eine ganz unbegründete zurückweisen. — 

In der Schrift „de utriusque recensionis Taticl- 
niorum Jeremiae, graecae Alexandrlnae et he- 
braicae Hasorethicae indole et origine, Hamb. 
1837^^ hat Biovers eine neue und eigenthümliche Ansicht über 
die Geschichte des Jeremianischen Textes ausgesprochen. 

Er geht daron aus, dass im Cap. 52 des Jer. sich ganz 
deutlich eine doppelte Recension unterscheiden lasse. Die 
Vebersetzung der LXX stimmt nämlich in diesem Cap. fast 
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gMnt mit der von II. Reg« 2Ö a^usammeD. Diese Tbatsache 
benutzt dub IHovers au, dass er aagt: Es ist undenkbar, 
daas der Alexandrioische Uebersetzer die bereits vorhandene 
U#beraetzuBg von II Reg. 25 nur kopirt habe. Vielmehr muss 
4ifs V^bertiQStimniuog dieser beiden Capp. in der griechi- 
neben Uebersetzuog darauf beruhe», dass der Alexandriner 
von Jer. 52 einen andern, und zwar den ursprünglichen, mit 
jD, Reg* 25 identischen Text vor sich gehabt hat. — Dazu 
koeaml noch, dass die Stelle 30, 4 — 13, welche theilweise 
(rv* 4 — 10) aas Jer. 52, 7 — 16 entnommen ist, bei den 
LXX fehlt. — Aus diesen Umständen schliesst nun Movers 
auf eiiu9 dreifai^he (resp. vierfache) Gestalt, in welcher der 
Text im Jeremias vorbanden gewesen sey. 

I) Ursfiriittglicb existirten die Weissagungen des Jer. in 
sechs isalirten Büchern, nämlich 

1) Das Buch des Barukh, enthaltend alle Weissa- 
gungM bis zum 4ten J. des Jojakim. Der erste 
Th«|il dieses Buches schloss mit Cap. 45, der 
«iireite ePtUelt die Capp« 46 — 49 gegen die 
Völker. 

2) Capp. 30. 31 u. 33. 

3) Capp. 50 u. 51. 

4) Capp. %. 23 u. 24. 

5) Capp. 2L 34. 37. 32. 38 -^ 44. 

6) Capp. 27 — 29. 

II) Bald nach der Rückkehr aus dem Exil hat derselbe, wel- 
cher die Bücher der Könige geschrieben hat, jene sämmt- 
lichen bisher zerstreut gewesenen Weissagungen zu einem 
Ganzen zosammesgestellt, und ihnen das 25ste Cap. der 
Könige in seiner ursprünglichen Gestalt angehängt. — 
In derselben Zeit sind mehre 8tücke des Jeremias, haupt- 
sächlich Capp. 30-38; Cap. 10, 1 — 17; 46, 27—28; 
Cap. 50 u. 51 von demselben Verfasser, der Jes. 40—66 
geschrieben hat, überarbeitet und vermehrt worden, so 
dass sie auch als dessen Werk betrachtet werden konnten» 
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III. In der Folgezeit bis zur FixiruDg des Alttestamentliehen 
Canons hat sich nun eine xo^p^ exdoa&gy wie dasselbe 
auch mit den Schriften des N. T« jder Fall war, gebil- 
det; d. h. eine Gestalt des Textes, welche durch viel- 
fache, in Folge eigenmächtiger Aenderungen entstandene 
Glossen verderbt war. Aus dieser Zeit rührt auch 
Cap. 52 in seiner jetzigen Gestalt. 

IV. Der kanonische, durch Nehemias festgestellte, durch die 
filasorethen auf uns gekommene Text. Dieser Recension 
ist endlich auch die Stelle 39, 4 — 13 beigeschrieben 
worden. 

In Aegypten hat nun jene zweite, voiki Herausgeber der 
BB. der Könige besorgte Recension, in welcher Cap. &2 in 
seiner ursprünglichen Gestalt stand u. 89, 4 — 13 fehlten, 
die grösste Verbreitung gefunden. Aus ihr Ist die Septnar 
ginta geflossen, jedoch so, dass die xoiv^ und der kanooi* 
sehe Text auch noch Ihren Einfluss geltend machten. 

In Folge dieser höchst komplicirten , an vielfachen Un- 
klarheiten leidenden Grundansicht urtheilt nun Biovera über 
Capp. 50 u. 51 folgendermassen : 

1) Der Stock ist acht jeremianisch , und Eichhorn, v. 
Colin, DeiVette, Gramberg, Maurer irren ganz, wenn sie 
die Capp. dem Jeremias absprechen. Aber 

2) Der Verfasser von Jes. 40 — 66 hat sie überarbeitet 

3) In der Periode der xoipfi ist ihr Text durch vielfache 
Glossen verunstaltet werden. 

Die Grundansicht beruht aber auf folgenden ganz grund- 
losen Voraussetzungen: 
1) Dass die LXX durchweg mit angstlicher Treue über- 
setzt haben ^ dass also alle Varianten zwischen dem 
hebr. und griech. Text (z. B. Auslassungen wie 39, 4 
— 13) nicht auf der Willkühr, der Ungeschicklichkeit, 
den Voruftheilen des Uebersetzers, sondern auf der 
Differenz seines Originals vom Hasorethischen Texte 
beruhen (siehe pag. 8 ft seiner Schrift). 
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2) Dass der Text vod II Reg. 25 der urspruagliche, Jer. 52 

aber der korrumpirte sey. 
S) Dass die LXX, als sie Jer. 52 übersetzten, nicht etwa 
die bereits vorhandene üebersetzong von 2 Reg. 25 
abschrieben, sondern eine neue, selbständige Ueber- 
setznng nach ihrer älteren, besseren Recension fertigten. 
— Siehe p. 8. — 
4) Dass die Aehnlichkeiten zwischen den Jeremianischen 
und Jesajanischen Weissagungen (nämlich Capp. 40 -^ 
66 und den andern in dieselbe Kategorie gehörenden) 
nicht auf Benützung des einen durch den andern, son- 
dern auf Ueberarbeitung beruhen. -^ 
Oder, um dasselbe kürzer auszudrücken: Ueberall, wo 
der Alexandrinische und Hasorethische Text nicht genaa 
übereinstimmen, nimmt Movers in dem einen oder dem an- 
dern eine Korruption an; und überall wo Jeremias mit den 
bezeichneten- Stücken des Jes« übereinstimmt, lässt er erste- 
ren durch den Interpolator des letzteren überarbeitet seyn. 
Wir werden nun zeigen, welche Anwendung Hovers von 
diesen Grundsätzen auf Capp. 50 u. 51 des Jerem. gemacht 
bat, wobei uns hoffentlich der Nachweis gelingen wird, dass 
erstens alles, was Hovers für Glosse erklärt, nichts als 
Eigenthümlichkeit der Cebersetzung istj und zweitens, dass 
die Aehnlichkeiten mit Jesajas lediglich auf der Anwendung 
beruhen, die Jeremias von den Weissagungen dieses altern 
Propheten machte. 

I. Glossen. 

Folgende Stellen sind nach Hovers mehr oder weniger 
durch Glossen verderbt: 

50, 1, 2, 4, 10, 14 coli. V. 7, 16 u. 46 coli. 6, 2. 
14, 7. 48, 8. 

50, 22 u. 51, 54 coU. 46, 16. Jes. 13, 14. — 50, 24- 

50, 80 — 46. — 

51, 8, 7, 12 — 16, 10, 43, 44 ~ 40« 52, 56 n. 64* — 



Wir w^leo nicbt un^re über alte diese Stellen anjeeat^Ute 
VfitersuchuDg mfttheileD, sooderD nur die ioteres^aptesten 
Itelege fiir die Gruodlosiglieit dea JHavera'aislieo Verjabrena 
beraaaliebep, — 

50, 2 Iiaben LXX das im Hebr. sich findende "^ISTln 
DS^'lKtÜl nich^ übersetzt, und Hovers schlieaat sofort da- 
rausj dass die Worte eine Glosse seyen. Nun aber komait 
nach D3*"1K1D noch einmal IS^'iÜSlSns und es ist nichts kla- 
rer, als dass LXX kraft des von ihnen an unzähligen Stel- 
len beobachteten Gesetzes der Sparsamkeit jene Worte zwar 
vorgefunden aber nicht übersetzt haben« 

«», 4, lOaoUen h%X ^^ DM) «iobt gdesen haben, weil 
sie eis nicht übersetzep, Hingagen $0, 21, wo m |«i If«ktr. 
febtt^ iiiberi«t«^eii sie ca und deaabalb «aas aa nacii lf9v. In 
ihreai Original geatandeii aeyn. -^ V«o alHsr lehrt «foe niir 
eiaigermasaea aergfaltige Verglefchong der SteUen» aa wal- 
chea die Ferwel sieh ftndet i% 9. ^ 8, 10- i- 7, la --^ 8, 
3^ 17. -^ 9, 31 Q« aO) daaa der Uel^eraet«er afai weglieas 
oder setzte, je nachdem ea in aeiM GppatriiktioQ paaatt. 
Z« B. 49, Ifi laaat er aie w^ i weil w#gffo de« «lil aV» aai- 
gefapgseaen Satssea Viuteatliebkett eatatapd^D aev'* würde; 
ebtoso Xft, 19* 81, 16. 25« 29 wo, wagao eiaea aebon 
vorbaadenen f^tmg ktna nvgio^ die Rede a«b(ippead w>d 
vAdeptlieb geworden wire; Andrieraeita achiep die Deatliahr 
keit vielmehr ein Xiye& xvqiog zu erfordern 9^« ^ 90^ 81| wo 
die Veberschrift dadurch hervorgehoben wird; 5, 1« 2, 17 
iat durch Veränderung der Conatrnktion das Xiy€& xvq&og 
iMiHiwendig gawordep. 

50, 2 vermögen wir in den Worten »T^Sgy yfO^OÜFl 
iTblM Vin keine Glosse zu erkennen, die nach ^ov» Cp« 22) 
aur firkläruqg der GötternAmep beigefügt wäre. jScboa im 
ersten Gliede hatte der üeberaetzer die Worte V^lQIDn 
fiO"*1Kto1 ausgelaeaePi weil ihm dieee Häafup^ voa yerbis 
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ftberilfiirig sehien* Im mweHten Hwiistich hat er. ihui eb««-^ 
falls den erklareoden Zusatz eu den Gdtternamen wegge- 
lasseo, weil ihm ohse Zweifel hinlängUeh bekaoDt schien, 
dass Bei und Merodakh Götter seyen. Dagegeo hat er gleich- 
sam zum Ersatz zs Bei und Herodakh Prädikate hinzugefugt. 
Zu Bei: ^ ämofi^og. Schleussuer s* v. vermuthet, dass ^ 
nrofiTog gelesen werden müsse, um dem gleich nach Bei 
stehenden Worte Sin zu entsprechen. Aber die Analogie von 
tQvg)€()d, welches Prädikat er dem Herodakh beilegt, scheint 
dagegen zu seyn. Denn diesem Wort entspricht im Hehr, 
durchaus nichts. Da es nun seiner Bedeutung nach: moUts, 
delicatus durchaus nur ironisch genommen werden kann, so 
glauben wir, dass auch ä7rr6fiTog bleiben und als Ironie ter- 
slanden werden muss« Dann aber ergiebt sich, dass der 
Oebersetzer die beiden Epitheta rein ex proprils hinzugefügt 
trat, und ferner wird es klar, dass er Sin vor Herodakh vlel- 
nelir durch nagedid^ fibersetzt hat. Wahrschef nlicfa war das 
n In seinem Codex nicht deutlich, so dass er SiSl las, was 
er dann als Infin* von *fKi mit naqedod^fi wiedergab. „Zu 
Schanden geworden Ist der unerschrockene (mächtige, ge- 
waltige) Bei, dahingegeben Ist der fippige (von verschwen- 
derlscher Pracht umgebene) Herodakh." " So hat sich ohne 
Zweifel der Debersetzer die hebr. Worte zurechtgelegt, weil 
es Ihm passender schien, den so allgemeinen Erklärnngssatz 
Im Hebräischen , der nichts welter besagt, als dass Bei und 
Herodakh äötzen gewesen, durch Epitheta zu ergänzen, wel- 
che diese Gdtzen selbst charakterisirten. 

We Stelle 50, 24 führt Hovers unter denen an, wo der 
filaasatar eine Häufung von Synonymen beliebt habe, die 
sich In LXX nicht fanden. Aber SIT)^!} QU, das Hovers 
mit Sternchen bezeichnet als Hasorethlsche Glosse, iadel; 
aioli auch foi firieehischen , nur ist da der ganze Vers ver- 
ändert und naigestellt. Denn so lavten die Worte ia beldep 
VsKtan: 






eo^ Baßvkdy xccl aXcicij. 
oT^ TM xvQlcd ävxitnrig. 



Hier ist offenbar : 1) dass sie fiir. 'iSlIQp'^ entweder anders 
gelesen, oder, was ungleich walirsclieinlicher ist, dass sie 
anstatt des Tropus zur VerdeutlicIiuDg die eigentliche Be- 
zeichnung gewählt haben* 2) Dass es ihnen ungeschickt 
düniste zu sagen: du bist eingenommen und merkst es nicht 
Sie meinten, das Nichtmerken könne nur auf das heimliche 
Eindringen des Feindes, nicht aber auf die vollendete That- 
sache der Einnahme bezogen werden* Desshalb Hessen sie 
das n9T K^ und das SlTS^ä uy\ geradezu die Plätze tau- 
schen; 8) !k13 zogen sie nun zum zweiten Gliede, . weU 
daft erste st^nst zu lang geworden wäre, und zwar wegen 
des darauf folgenden Vay nicht als Vokativ, soadern ab 
Nominativ. Diese Fassung als Nominativ konnten sie dasn 
gar nicht anders ausdrücken als durch ein hineingesetztes 
mgj welches sie sich wohlcausal denken mochten: als das 
Babel, welches du bist. — Die Veränderung von ^tfVSilf^ in 
inißficotmM mochte auch in einer gewissen vweenndia ih« 
ren Grund haben. Sie äeheuten sich Gott ein heimliches 
Ueberlisten zuzuschreiben, und wollten lieber das dadurch 
angedeutete Thnn der Feinde ausdriicken* Schlenssner 
scheint die Stelle nicht verstanden zu haben, denn'^er über- 
geht sie gänzlich, -r- 

51, 8 ist nach Mov. das zweite "TIT ein Zusatz, der 
durch Doppebchreibnng des vorhergehenden gleichlaatenden 
Wortes entstanden seyn soll. Er will nach IiXX lesen: 
ItlTDp "^ITTI "^IT* — Abgesehen von andern Gründen j die 
etwa gegen die Masorethische Texteslesart sprühen inöolfr« 
ten, müssen wir gegen die Correktion derselben naeh IdX 
protestiren aus folgenden Gründen : 1) Iiassen diese' A» 
erste ^K aus, welches alle Codices haben und alle Mieiti 
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altoll- Qeli0rMt8Siigeiiai|8drflekeD* 2) LafMen aie ebenso das 
2te 1)K ^tor }XKi^ uDabersetst Daraus sieht man schon, dass. 
sie sichs leiebt geoiacht haben , wie sie es oft bei Ueber- 
setziiDg scbiirieriger Stellen thaten« Ebenso aufs Gerathe- 
wohl haben sie S) IS'HDS b^Tf^ wiedergegeben durch xal 
n€Q&&iffd-cn tf etni^v onXa avzov. Hau kann aus einer of- 
fenbar ungenauen, bequemen, aufs Ruthen sich legenden 
Vebersetzung keinen Sehluss auf die Lesart ziehen, die der 
ll.ebersetzer vor sich hatte. Vielmehr ist die Weglassung 
des Einen (l^X) ein genügender Reweis dafür, dass der Üeber- 
set:^r auch das andere Cl*1T) gehabt, aber beides aus Be- 
quemlichkeit oder Unverstand weggelassen habe« 

ti 
. 51, 14 soll der Anthropomorphismus IS^IIO ** 3^^103 

(LXX xaza rov ßQccxtopog avtav coli. Jes* 62., 8 u. LXX ad 
h* K) , wie es nach LXX ursprüsglich im Texte geheissen 
habe, vermieden forden seyn durch die Umschreibung 
1tB63!3« — Wir kennen aber die LXX bereits so , dass wir 
getrost behaupten können, sie haben sieh hiev eine Aende- 
müg^des ursprfinglieheB Textes erlaubt. Denn ohne Zwei- 
fel haben sie die Stelle, wie es neuere Kritiker gethan ha« 
bjta (z« B. Pewette), als eine Reminiscess aus Jes. 62, 8 
bcitraiditet, wahrend sie in der That wörtlich aus Arnos 6^ 8 
eptnommen ist« 

' Die Stelle 51, 19 u. 10, 16 soll nach Mov. interpolirt 
sfyn durch das filossem tOStD biCW^X Diese Worte fehlen 
nämiloh in LXX an beiden Stellen. Ohne hier auf die Frage 
einnngehen, ob die ganze Stelle 51, 15 — 19 interpolirt sey 
oder nicht , untersuchen wir nur, ob LXX^ welche die Stelle 
jedenfalls schon vorgefunden haben, v. 19 und den entspre- 
eilenden v. 16 csp. 10 richtig übersetzt haben, oder nicht 
Hier aber zeigt sich recht deutlich, wie sehr die Differenz 
zwischen dem hehr. n. griech« Text auf der Ungeschicklich- 
keit des Uebersetzers beruht. Sie haben nämlich das erste 
C^ttcid äbersejtzt; av %oiav%fi iieqlg %^ ^laxaiß anstatt: o^ vo&^ 



a^ ^ pe^ii töü Ittmiß O |>^ TbVQ M>>« At» dietük 
U^beraetfeotigsftihlet erkUrt sich voilkMnMn dli^ Anslafllatti; 
des tSülB ^MlV)***t. Bern nnii konntea iAe das Sttbjekt des 
folgenden Gliedes frfcfat auf das vorhergehende ssurMito* 
ztehett* Sie konnten nicht schreiben: iu o nldifa^ti nApta 
ctito^, weil sie das nicht von ^kiiqlii worunter sie «rifinrinor 
nicht Gott verstanden hatten, aussagen konnten. Zogen iäit> 
niin das XlTf zum folgenden^ so mossie nothweadig das 
t!Klt9 ^XIV^I wegfallen, denn es war Unsinn su verlilfidem 
TSl^riD taattf ^»TO^I Xin. AIso strichen sie ohne tvelte»^ 
res die sie störenden Worte, und übersetzten frlschwegs it$ 
o nXdcag %& navxa avzdg xXijqopoiiIcc avTOt. — 

51, 52 hebr. )^ p3^t'^9 I'^X netTovvza^ TQav(ia%laiy 
während sie doch Ez. 26, 15 ^pn p^Ml durch li' ttf ctS'- 
yäia$ TQaviiotlag fibersetzen« Daraus ist durchaus nicht 
zu schliessen , dass die LA. des Hasoreth. Textes falsch sey» 
Denn 1) bleiben sich die LXX in der Uebersetzung dessel- 
ben Wortes durchaus nicht gleich^ wie sie denn, um nur 
ein Beispiel anzuführen , das Wort !)11S3b bald durch cxar* 
daXoy, bald durch mäiia, bald durch ßacavoq^ bald durch 
k6la(r$g wiedergeben. 2) ist der Ausdruck ^!>n p3k einzig 
in den Capiteln, während ^Xl !)&!) nicht nur überhaupt m^h^^ 
mala vorkommt (51, 4^ 49)^ sondern insbesondere v. 47, det* 
mfC V. 52 fast gleich lautet, mit den Worten schliesst: 
nyina 1^iT!>>n""teT — Mach dem kritischen Gesetz 
nna, dass die seltenere und ungewöhnlichere LA. der ge^ 
vröhnlleheren vorzuziehen sey, schliessen wir, dass vielmehr 
LXI. nith erlaubt haben, v. 52 nach v. Hf zd' andern. 

51, 44 — 49 erklärt Hovers flir ein Glossem, das dii 
Späterer von 1)33 t\Wn DSiVan bis znmSchlass von v. 48 
ans einem andern Hasorethischen ExeiSplar beigefügt habe. 
Diese Annahme stutzt Hovers auf folgende Hypothese: Bin 
Abschreiber habe das letzte Blatt seines Originals» auf dem 
der Sehlnss vou G« 61 gestanden, sehr schadhaft gefannteily 
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niMMttRült üey^ii vdti dtfr Stetle 44 *- M nur ttnt6hgttf<$ktf 
TM Wdtteirti lind BaehstAben sichtbar geweseü. tlt^ahäih 
habe er sidi daran gemacfat In seiner AbsehrtfC theil« ex 
propriis, fhetk ails achten Jeremianisched Worten das feb- 
leade zu ergänzen. Die so emendirte Stelle habe nun ein 
Spflterer f&r eine acht jeremlanische g;ehalten, nnd sie in 
setaieni Etemplar Vdr.t. 4ß hineingesetzt. Daher rüf^re die 
tttoss« Im hebrälsehen Text; LXX sey aber ans einer fte- 
cenalon geflosseB, welche von Jenem niiächten Zusatz noch 
frei gewesen sey. — Wir hingegen glaui>en nachweisen zU 
Icfinnen, dass das Fehlen Jener Verse in L\X sich abermals 
lediglich ans der Wlllkühr des tJebersetzers und nicht aus 
der Beschaffenheit seines Originals erklären lässt* Denn 

1) V. 44 ff. enthalten ihrem Inhalte nach durchaus nichts, 
was Jer. nicht geschrieben haben könnte, wie Hlov. das selbst 
anerkennt. 

2) V. 44 — 48 enthalten allerdings viele Gedanken, wel- 
chem theils schon vorgekommen waren, theils im Folgenden 
wiederkehren z. B. nbS3 ^33 Tfütl 05 50, 15. 51, 58. — 
V. 4ä. rtDWa 1K2 V. 6. 50, 8. — v. 47 kehrt fast wört- 
lieh wieder v. 52 coli. v. 44. — v. 48 "pSSÖ •'S etc. cf. 50, 
*i 4l. — D'mTlBn nb IXS v. 5S. — Oass sie diese Worte 
nun ausgelassen haben , erklärt sich vollkommen aus dem 
sonst bekannten Sparsystem der LXX. — Sie ziehen ins 
Kurze zusammen, sie lassen aus, wo es angeht. Und so 
haben sie es hier gemacht. Der einzige v. 46, der einen 
neuen und eigenthumlicheu Oedanken enthält^ wäre, wenn 
das vor- und nachgehende fehlte, ganz abrupt dagestanden, 
und mussie somit Such wegbleiben, und diei um so mehr, 
da Cr ihnen wahrscheinlich dunkel genug vorkommen mochte« 
V. 49 aberacfaloss sich ihnen ganz passetid an V. 44 am oi 
fii^ (Tvpax^äffi TtQSg aittip in tä ed^pijj kdt iv BaßvXApk 
AMöirra^ tgaviicctlai etc. V. 49. •— 

8) bie Uebersetziing ne&o9ptixi tQctviAattai y. &2 ist tlü 
otcfii iti verachtender Beweis daf&r, dass sie V. 4^ getesen 
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habeo. Denn es ist, wie so ^l^ea ge^Bfiigt^ sehr i^ahrsdidii- 
lichj dass sie t. 52 bei seiner sonstigen UebereiostioiniiQf 
mit V. 47 auch in diesem Worte demselben Iconformireo woll- 
ten, so dass wir za dem Schiasse gelangen : sie haben y. 47 
(und seine Umgebung) ausgelassen, nicht weil sie ihn liir 
nnächti sondern weil sie ihn für fiberfliissig hielten; — sie 
haben aber v. 52 nach dem ausgelassenen Verse emendirt, 
weil letzterer die geläufigere LA. enthielt, und so haben 
sie indirekt ein Zeugniss für die Crsprünglichkeit dieses 
Verses abgelegt« 

Movers sagt (pag. 50), dass die Hasoreth. Recension, 
welche identisch sey mit der von deib Herausgeber des gan- 
zen Kanons der Propheten veranstalteten, entstanden sey 
aus Vergleichung und Benützung älterer Exemplare. Beweis 
dafür sind ihjoi die Lesarten, welche als Glossen aus andern 
Codd. hereingekommen seyen, und welche nach dem Abschluss 
des Canon nicht mehr konnten beigefügt worden seyn« Als 
vorzüglichstes Beispiel führt er an die Stelle 51, 58 coli. 64. 

In einem altern Codex nämlich, der mit dem historischen 
Zusatz V. 59 — 64 noch nicht versehen gewesen sey, seyen 
die Worte IfTÜI"^ •'im nSn "TV nach HQTl v. 58 gestanden. 
Der Urheber unserer Recension habe nun aber in einem jun« 
gern Codex den Zusatz v. 59 — 64 gefunden, und sey dess- 
halb genöthigt gewesen, das „bis hieher die Worte Jeremias*^ 
nach V. 64 zu setzen , und zwar habe er dies gethan mit 
Hinzunahme des Wortes DDS^^I« 

Diese Annahme, welche im wesentlichen auch die Hitzlgs 
Ist, stosst sieh gleich daran, dass man gar nicht einsieht, 
warum derjenige, der die Worte Jl rOiTTS n*cb ▼. •* 
setzte, auch das ^tßf^l sollte mit hernnter genonmen haben. 
Denn was soll es heissen, was Hitzig sagt: er habe es mll- 
geuommen, weil v. 69 — 64 auch acht waren, 2^*11 aber 
y« 59 das letzte ächte Wort des Jer. gewesen sey.^ — Wäre 
V. 59 — 64 unächt, dann könnte man etwa sagen^ der Ver- 
setzer habe das 1|)P1 mit genommen, am das "xi nSHTlP 
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M f/tm aelit jeremianisclleB Wort insmchllessen ; aber da 
?♦ W — M ja acht sind (auch nach Hov.)> wozu dann die 
HenratcHraalme des einzelnen Wortes ? Man sollte wahrlich 
seine Znflncht nicht zn solchen Zufälligkeiten nehmen, wie 
die Ist, dass ein versetzter Satz noch Trümmer des vorher- 
gehenden mit fortgenommen habe, wie ein aasgerissener 
Baum Stüclte des Bodens mit wegreisst. 

Hat.es denn überhaupt etwas auffallendes, dass zweimal 
1&3^1 steht? Allerdings. Niemand wird sich des Gefühls 
erwehren können, dass es mit diesen Worten etwas beson- 
deres auf sich haben müsse* Und zwar muss man gestehen, 
dass jedes an seinem Orte etwas auffallendes hat. Denn so 
gewiss man v. 58 wenigstens eine andere Form des Verbums 
erwartet, so gewiss erscheint uns dasselbe t. 6^ auf den 
ersten Blick ganz überflüssig. -* Aber eben das Auffallende, 
Schwierige der Worte erlaubt uns an keiner der beiden Stel- 
len an eine Interpolation zu denken. Aber wenn nicht eine 
Interpolation, so ist doch eine Aenderung der Wortform 
durch Spatere wohl möglich« 

An welcher der beiden Stellen sollen wir nnn das 'ffiS^'il 
in dieser Form für ursprünglich halten? Wir glauben ent- 
schieden: V. 64. Denn 

1) y. 57 ist Gitat ans Habac* 2, 18. Da lauten aber 
die Worte: {Tßy^ p^-^nn D'^ÖKblttN-^^IS D*»»» m^'^l 
Also schon das Original, das bis auf die t/mstellung von 
p*»T ~ m und IDK - "nS, wörtlich mit 51, 58 übereinstimmt, 
spriciht dafür, dass an letzterer Stelle 'VHS*^'^ geksen werden 
laüape. 

S) MeseLA* scheint aber auch durch den Sinn und Zu- 
sammenhang der Stelle an sich gefordert zu werden. Denn 
V« 58 kann nur den Sinn haben: Babels breite Hauer wird 
«ntUösst und ihre hohen Thürme mit Feuer verbrannt 
werden, und es werden die Völker für Nichts gearbeitet, 
and die Nationen fürs Feuer sich geplagt haben. Wir 
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«üsaMBämlifihcilftiAim^asiIiiipevf. IS^*)*) durch« IVitur. ma^ 
fiberaelzea (ef. Cteo^ 2, 10^; dmo da» wiU Ja. der Pro^«t 
aagim, dassv wenn. Babelts« Manerii« »odiThore verwästeti crfudj 
es sich heransstelleii: wird, alle doirao gewandte» Arbeit sey* 
ffic Nichts gewesea. ist dem^ aber ai«o*, so iiM; das lä^'^l 
ganz anpassend. Denn man* kanir es nur iibersetzen: nnd 
sie werden sich muhen. Wä» iSoW dta atjfer Kefeitfen^ ecr 
morgen die Nationen für nioht« gearbeitet, haben ^nokt die 
Völlcßr fürs Fener — und ste Mr^rden. sieh möheiiiP — RSr 
was sollen s{e sich dann noch müben^wennr Stadt: uiidt Reich 
zerstört ist? Wenn es nun gewiss« ist, dass der ZusaiOH 
menhangdie LA.^IBS*»'' erforderte soilflionneni wir uns^ andrer- 
seits sehr leicht erklären«, wie l&S'^T entstanden: ist,, denn' 

es durfte 

3) ^y^"^ nur etwas undeutlich geschriebeji,. es durfte 
das erste ^ nur etwas zu lang gieratheu seym^ so entstand* 
1S)2^'»1. Wie aber war dies auszusprechen? Ohne Zweifel musstis 
sich hier die Ansticht geltend machen, dass das t. 64:^ ste- 
hende, den Consonanten nach gleichlautende Wort zur Norm 
dienen müsse. Da niio dort entschieden ^y^ gelesen wer- 
den musste, so fixirte sich; diese Aussprache auch. für y^SSi 

4) Die Schreibart l&S^I konnte auch. dadurch begünstigt 
Verden, dass » Hab.. 2, IB.geiadirieben: ist IS^Ji^'^l, in unsrer 
Srtelle aberiym (cft Jes;;W^.8»: u. «V)} NicH derselben 
Afialogle konnte nun auch erwartet werde«', dass'Jer. statt 
1&9M würde gesehriebem haben OSlV, und' dh» um^somehr,\ 
dft^bei Hab«; wirklhclti 1t)!;!i gessbrieben isti Was* war aUo 
natürlicher^ als dass man den vor dem zweiten Jod steKen* 
deu.Gonsonan.ten nicht wieder fiir Jodsondfrn furiVa« bisit? 
Jeremias hat aber aus dem Gedächtniss.citjrt, waa^ wir.dpi»« 
raus sehen, dass er d^s bei Hab, im ersten GUedastefieiniev 
tÖX""»1a^ ins zweite, dafür aber pn""»*13 ins erste 61M' 
gestellt hat. 1^ Und so bat er auch, da er dafi Original^ nicbt 
geschrieben vor sich sah, 1Sa?T geschrifthjen^ waj^csphjeinliebu 
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wegen des Vav, hingegen dennoch ^^^^ weil ihn hier kein 
dabeistehendes Va? zu einer parsimonia scribendi veranlasste. 

Fragen wir aber endlich, wie denn das anf den ersten 
Bliclc so uberfl&jBsig scheinende 1&P1 t. 61 zu erldären, so 
i^t folgendes zu antworten: 

Der Prophet befiehlt dem Seraja, nicht nur die mit der 
\Veissagnug beschriebene Rolle in den Strjom zu werfen, 
sondern auch diesen Alct mit den Worten zu begleiten, welche 
wir V. 61 lesen. Diese Worte enthalten aber in nuce den 
Inhalt der Weissagung selbst. Da mochte es wohl dem Pro- 
pheten als bedeutend genug erscheinen, dass gleichsam als 
ein Echo und Wiederhali der im Strom versinlcenden Weis- 
sagung das letzte Wort derselben aus dem Munde des Boten 
erschalle. Und so liess er denn den mündlichen Auftrag mit 
demselben Worte schliessen, mit dem er die Schrift geschlos- 
sen hatte. Weil aber die Form ^ID9')'^ in den Zusammenhang 
d'c^s' V. 64' nicht gepasst haben würde, so sprach und schrieb 
er^S)3?'i1, welches' nun hoffentlich als gerechtfertigt erschei- 
nen wird. 

Da Movers die Aegyptische Recension, welche der LXX 
zd Grunde liegt^ zwar Ihrem Haupttheile nach übereinstim- 
men lässt mit einer älteren Palästinensischen, welche er 
vom Verfasser der Bücher der Könige herleitet, aber dennoch 
ahnimtät, das^ die spätisre xoIpi^^ auch fiinfluss auf jene Aegyp- 
tlschi^ Recensioh gehabt habe, so darf es uns nicht Wunder 
nihtD^ii^ wenfi er' einige Stellen als Glossen bezeichnet, 
W^lihe ans der' xoivri in die sonst so vortreffliche Aegyptl. 
s/ife'^' Ausgäbe gekohimen seyen. Dahin gehören in unsern 
Cü^. die Stellen* 50, 39 — 46. — 51, 15 — 19. — 50, 22 
u. 51, 54. — 50;'16 u. 46. — 

Was die Sf eilen 50, 39 — 46 u. 51, 15 - 19 betrifft,, 
so gestehen wir, dass auch wir starke Zweifel an ihrer Ur- 
sprnnglichkeit hegen, behalten uns aber vor, darüber weiter 
unten' ausführlicher zu reden. Nur sind wir überzeugt, dass 



MOV» zu weit geht, wenn er s^hon 50 , SO u« 40 mit znr 
Glosse rechnet. 

Denn erstens tvird v* 30 keineswegs dadurch verdäch- 
tig, dass er ganz aus jesajanischen Stellen (18, 20, 21, 22. 
34, 14) zusammengesetzt ist« Wie könnte dies auffallen, da 
in den Capp. 50 u. 51 die Beziehung auf die jesajanischen 
Weissagungen gegen Babel so häufig ist? — Dazu kommt 
zweitens, dass die Art, wie Jesajas hier benutzt wfrd, ganz 
der sonst bekannten des Jerem. entspricht. Wie er nämlich 
auch sonst das Grelle, Herbe und Strenge der jesajanischen 
Ausdrucke mildert, indem er sie der Sanftheit seines eige- 
nen Wesens anbequemt, so auch hier. In dem ganzen Verse 
kommt kein anderes Zeltwort vor, als solche, die die Be- 
deutung „wohnen^' haben, und zwar findet sich dreimal ytO"^ 
und einmal '^yo. — Jes. 84, 14 >ber lesen wir: IttlBT 
D'''^K''C1K U^^li (man bemerke hier den kraftigeren Aus- 
druck). — Jes. 13, 21 aber lesen wir wenigstens: U3V1 
nSP niDlS DV. Drittens können wir in v. 30 u. 40 keine 
Verkehrung der Gedankenfolge zu einer unlogischen erkemen. 
Denn wenn auch bei Jes. 13 in natnrgemässer Ordnung 
zuerst (v. 10) von der Zerstörung der Stadt die Kede ist, 
dann (v. 20 ff) von deren Folgen; der Entvölkerung nii4. 
dem Bewohntseyn durch wilde Tbiere, so ist bei Jeremiat 
zu bedenken, dass er eben nur citirt und zwar aus verschie« 
denen Stellen. Das Hauptgewicht liegt nämlich bei einem 
solchen Citat auf der Autorität des Zeugnisses, an das der 
Prophet appellirt, und andere, rhetorische Interessen treten 
in den Hintergrund. Wer will übrigens leugnen, dass mao 
auch ohne Verstoss gegen die Logik sagen könne: Darum 
werden wilde Katzen bei Wölfen wohnen ; ja. es wohnen da 
die Töchter des Straussen, und nimmermehr wird sie be- 
wohnet noch behauset werden von Geschlecht zu Geschlecht^ 
— Wenn dann noch v. 40 hinzukommt, welcher die uralte, 
durch Geschichte und Mosaische Erinnerung (Deut. 20, 22) 
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geheiligte Drohung enthält „DID • DK O^nbik na&nüD 
^n^39~n^tV^ und noch dazu fast wörtlich aus 49^ 18 
entnommeD ist (cf. Arnos 4, 11. Jes. 13, 19), so erkennen 
wir darin nur die Absicht, diese Strophe mit einem recht 
gewichtvollen, theils von früheren Propheten, theils vom 
Jerejbias, selbst schon abgelegten Zeugniss zu beschliessen. 
Denn dies ist viertens der letzte Grund, den wir für die 
Aechheit, von v. 89 u* 40 anzuführen haben, dass durch sie 
erst die Strophe von v. 33 an rechten Abschluss erhält. Denn 
bis V. 38 sind inamer nur die einzelnen Momente der Zer- 
störung selbst aufgeführt; man erwartet noch eine Aussage 
über das endlicheSchiclisal der Stadt, über ihren Zustand 
nach der Zerstörung. Diese wird uns nun gegeben in den 
VV. 39 u. 40, mit deren Hinwegreissung der Strophe v. 33 ff, 
die Spitze abgeschlagen wäre. 

Für Glossen, welche aus gleicher Quelle in den Maso- 
reih, sowohl als den Alexandr. Text gekommen seyen, hält 
Hov. aueh die Stellen 50, 22. 61 , 54 u. 50 , 16. — Was die 
erstere betrifft, so enthält sie nichts als die Worte: ^ip 
W(y 121151 Y*1Ka nün^Ö. — Hier ist man nun in dem 
sonderbaren Fall^ die Aechtheit dieser Worte aus demselben 
Grunde behaupten zu müssen, aus dem Hov. sie bestreitet. 
Mov. nennt sie „aliunde adscriptos", denn der Ausdruck 
Vni naW findet sich noch 4, 6. 6, 1. 14, 17. 48, 8. 51, 54. 
Das ist freilich wahr, aber eben -daraus erhellt, dass wir 
hier eine dem Jeremias geläufige Formel vor uns haben, 
die nur dann Verdacht erregen könnte, wenn sie in den Zu- 
sammenhang, in denl sie steht, nicht passen sollte. Das ist 
aber entschieden nicht der Fall, wie jeder > der die Stellen 
50, 22 u. 51, 54 genau ansieht, wird eingestehen müssen. 
— Wie Movers in 50, 16 die Worte ^ 1»*» nöy5>X tJ^K 
als Glosse betrachten kann, begreifen wir nicht. Denn frei- 
lich findet sich derselbe Gedanke fast mit denselben Worten 
schon ausgesprochen Jes. 13, 14. Jer. 46, 16. — Aber Je- 
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remias hat eben absichtlich die Worte aus diesen Stellen 
entnommen, und im Zusammenhang des V. 16 stehen sie 
g^anz am Platze^ denn im ersten Hemistich ertönt der Befehl 
auszurotten Säemann und Schnitter aus Babel. Ein charak- 
teristischer Zug, denn die ungeheure Stadt hatte Felder in- 
nerhalb ihrer lUauern und jährlich liamen zahlreiche Arbeiter 
aus der Fremde, sie um Lohn zu bebauen (Diod. Sic. 2, 27. 
Plin. hist« nat. 18, 17)! Das 2tjß Hemistich enthält nun ganz 
passend, was diese Fremden thun werden, wenn sie den 
ihnen drohenden Befehl vernommen haben: sie werden vor 
dem Würgeschwerdt jeder in seine Heimath fliehen! 

II. üeberarbeitete Stellen. 

Hovers erklärt noch andre Stellen In unsern Capp. für 
unächt, indem er behauptet, sie rührten vom Verfasser der 
Capp. 40 — 66 des Jesajas her. Gegen diese Behauptung 
können wir uns sehr kurz fassen, dfsnii es h^ndt^U sieb hier 
vor. Allem um die Frage; Sind Capp« 40 — 66 des Jes^iui 
acht, oder rühren sie von einem Unbekannten ^U9 der 9^|t 
des Exils her? In letzterem Falle wäre allerdings das un- 
leugbare vielfache Zusammentreten pnsrejr Capp» ^ilt Capp« 
40 — 66 des Jes. und andern demselben Verf. zugeschrie- 
benen Stücken dieses Propheten nur zu erklären durch die 
Annahme eines gemeinschaftlichen Verfassers. Im erstereu 
Falle aber liegt es auf platter Hand, dass Jeremiaß den Je- 
sajas wie sein ganzes Buch hindurch, so auch hier benutzt 
hat. — Die Aechtheit nun der angefochtenen Stücke des Je- 
sajas zu beweisen kann hier nicht unsre Aufgabe seyn. Wir 
berufen uns hiefür auf die Untersuchungen Hengstensbergs, 
Steudels, Kleinerts, Haevernicks, Kuepers, Drechi^lers, Caspri's, 
und erklären, dass uns der jesajanische Ursprung jener Capp. 
feststeht, und dass wir die gegentheilige Ansicht nur als aus 
dogmatischem Vorurtheile entstanden betrachten können. 

Wir fuhren jedoch die von Movers jenem ungenaqnten 
Interpolator des Jesajas zugeschriebenen Stellen an, indem 



vAr dabei «titersehelden ^ ob diefteMißii wirklich stt' den an- 
gefochtenea Stucken in BeAfehung «tehen, oder ob ihr Vor- 
konHnett auf wldre Weise za erklären ft^y. 

Zuerst nennt nun Movers eine Reihe von Stellen, welche 
er jenem fiiterpolator blos deiswegeli 2usefareibt, weil sfe 
so lebhaft gehalten sind, dass sie von einem Augtsnzeagen 
der gel»ehiMertefi Katastrophe hefsumhren scheinen, nämlich: 
50, 8 -^ 10. 14 — 18. 21. — 51, 4. 6. — 14. 
27—36. 44 — 58. Alle diese Stella findet Hov. , wie 
gesagt I viel zu reich an drastischer Lebendigkeit, als 
dass er sie Jeremias zuschreiben kemite. Dagegen ISsst 
sich nun freilich weiter nichts sagen, als: War Jeremias 
ein ächter Prophet Jehovas, so kann man ihm die Fähigkeit 
nicht absprechen, die Zukunft vorauszusehen und nach Uass« 
gäbe seines Schauens vorauszusagen« Uebrigens haben wir 
bereits oben gezeigt, wie wenig die Weissagung den Cha- 
rakter einer Schilderung erlebter Thatsachen trägt, denn 
sie trifft durchaus nicht zu, sobald man ihre Erfüllung durch 
die Einnahme des Cyrus nachweisen will. Vielmehr trägt 
sie, selbst in einigen überraschend speciellen Zügen immer 
den Charakter eines nebelhaft dunkeln , frailmähnlichen Ge- 
sichtes«. 

Ettdllch macht dovers isrolche Stellen namhaft, die nach 
ihm wl^klicfa mit pseudojesajanischen Stellen zusammentref- 
ft^, Msö denselben Verfasser haben sollen. Diese sind 

a) ans Capp. 40 — 66. 
50, 8* ptn D>X:J coli. Jes. 47, 4. 54, 5. 41, 14. 43, 14. 

44, 6. 48, 17. 40, 7, 26. 54, 8. 
,j „ a'^*' nn (Coli. 51, 36) vergl. mit Jes. 40, 25. 51, 22. 
Aber diese beiden SteHen beweisen gar nichts, denn sie 
sind, was bisher noch kein Ausleger bemerkt 
hat, aiis Provv. 23, 11, 
50, 34. 51, 10, 57 läUJ mxaÄ nW aus Jer. 10, 16. 31, 85., 
welche tsipp. Mar. auch dem Ungei^aiinten^ zuschreibt* 
Wir können diese Untersuchung hier ni^t fEdu^n und 
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ttod verwetoen demhalb auf Haevern. Etoleitung ins A» 
T. II. p. 222 «. Kaeper p. 170 if. — 
51, 14 1tD&3l3 S^ÜIV^ erinnert gar nicht an Jes«, wie oben 
gezeigt, sondern ist aus Am. 6, 8. 

50, 8. 51, 6, 9 sind einfach Reminiscenzen ans Jes« 5S, 11. 
48, 20. 

51, 58 1b3?^1 hat mit Jes. 40, 30, 31. 65, 23 gar MtktB za 
schaffen, sondern ist lediglich aus Hab« 2, 18 entnommen. 

51, 50 soll mit Jes. 65, 11 Aehnlichkeit haben, da aber durch« 
aus Iceine solche zu entdecken ist, scheint ein Druclifeh- 
fehler vorhanden zu seyn. 

b) aus Jes. Capp* 13 n. 14^ welche nach Mov. 
wahrscheinlich auch von dem grossen Unge- 
genannten herriihren. 

1) Folgende Stellen enthalten eine ganz vage, unbestimmte 
Aehnlichkeit, sofern der Oedanke ein gewöhnlicher oft 
wiederkehrender ist: 

SO, 33 coli. 14, 17 "ti Ü2 Ip'Tnn. Die Worte stimmen hier 

gar nicht überein. 
50, 16. 51, 31 Ypä n*) 1«3. Jes. 13, 5 ptTTS Y^KÄ ü^iQ 

50, 14. 51, 3 coli. Jes. 13, 18 03*5? OITTtl iO D*'» ^9 und 

nnnn->x i^^nn-^x. . 

Man sieht in all* den eben citirten Stellen wohl eine all- 
gemeine Aehnlichkeit, aber keine solche^ die nothwendig 
auf Identität des Verf. schliessen Hesse, vielmehr treten die Ge- 
danken bei Jerem, immer in ganz eigeuthumlicher Form auf. — 

2) Stellen, welche zwar entschieden an jesajanische Aus- 
drücke erinnern, aber sich ebensogut schon in anerkannt 
Jeremianischen Stücken finden: 

51, 29 Y"ixn TDynm cf. Jes. 13, 13. Aber auch Jer. 8, 16. 

4», 21. r- 
51, 27 ivnp cf. Jes. 13, 3. Aber auch Jer. 6. 4. 22, 7 end 
Joel 4, 9. 
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50, 8. 61, 12, 87 &31-*1MtD ef. Je«. IS, 2. Aber auch Jer. 

4, 6. 6, 1. 
S) Stellen, welche entschieden ans Jes« entnommen sind, 

aber nur ala absichtliche Citate betrachtet werden 

können: 

51, 58 D^'öwn i^nn n!)sn-''D Jes. 14, la. 

50, 85 yaTf '»te-nx ^^Xri. Jes. 18, 5. 

51, 88 i?rai cf. Jes. 18, 8. 
51 , 32 rWJiH cf. Jes. 14, 28. 

Jer. 50, 30 — 40 ist schon besprochen worden, und hätte 
hier gar nicht mehr angeführt werden sollen. 
60, 80 coli* Jes. 18, 15 muss Druckfehler seyn, denn es ist 
keine Aehnlichkeit zu entdecken. 

Ewald. 

Dieser Oelehrte verlässt in seinem Werice: dieProphe- 
tendes A. Bundes die von Hovers eingeschlagene Bahn^ 
und lasst (II. p. 401 if.) unsre Capp. nach der Zerstörung Ba- 
bek von einem in Jad$a Iel>enden Israeliten zur Wiederbe* 
lebung der durch Babels Nicht -Zerstörung niedergeschlage- 
nen Hoffiiungen verfasst seyn, und zwar soll dieser Verfas- 
ser besonders die noch in der Verbannung lebenden Juden 
zu trösten und aufzurichten beabsichtigt haben. Hiebei fin- 
det nun Ewald in unsern Capp. eine so genaue Verwandt- 
schaft mit den Capp. 34 u. 35 des Jesajas, dass er diese 
beiden Stucke einem und demselben ungenannten Verfasser 
zuschreibt. 

Was nun Ewald gegen die jeremianische Abfassung sagt, 
ist ganz dasselbe, was schon Gramberg, v» Colin, Maurer 
und die andern vorgebracht Jhaben: Jerem. habe von den 
Chaldäern so nicht reden können, er habe immer zur Un- 
terwerfung unter ihre Herrschaft gerathen, er verkündige 
BaMs Untergang nur in ferner Zukunft, er wurde nicht die 
Bieder als Todtfeinde der Chaldäer bezeichnet haben« Alle 
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dl«lie finände haben wir oten mai iioffeotlicsh intft Ertbig; Wi- 
derlegt — Ewald gesteht nun ferner zu? dass die Schrift 
d&e gaQ2»e Aaidge mit Jerie«a1i«« gemein hal>€, dass dte Siro*- 
pihen ganz 4ie Art und Weise 4e$ J<er* an aich trägen, dass 
die Weissagung gegen Babel eine Wiederbelebung dieses 
älteren Propheten sey^ — a)l)er •fiUfs d-i^s hembt nur aaf 
Nachahmung, und sey auch dieee Nacbahmui^ wirklidi 
„stark^^ (p«491), so blicke eben doch das JeremUUiische nur 
an einzelnen Stellen durch, und die vielen Wiederholiuigeiiy 
welche vielleicht ein günstiges Vorurtheil für die Abfossaog 
durch Jer. bewirken könnten, beruhten genau betrachtet doch 
nur auf ,,gelehrter Wiederholung/^ 

Wahrlich eine sonderbare^ künstliche Hypothesel Ein 
Jude schreibt nach der Einnahme Babels eine Weissagung, 
worin er diese Einnahme weissagt, ja er verkündet 
die Zerstörung dieser Stadt durch die Heder, da die He- 
der fie doch unsief^tört gelassen upd zu einer dar Haupt- 
städte ihres Beiches gemacht haben. Und dieaer Jude läsat 
den Jeremias Labels Untergang weissage«) da <|och nach 
Ewald' selbst Jeremias n|e feindseelige Gesinnutig gegen Bia* 
bei aii den Tag gelegt hat Konnte er dann, fragen wir 
Ew^M, mit seinem Vorgeben bei seinen Z^tgenonsan Olaa- 
ben finden? 

Dieser Jude, der sieb nun einmal aufs Naehahmen ver- 
legt, und ungeschickter Weise gerade dem ffigemlas^ eine 
Wejasagung gegen l^ab^l untergeschoben hat, fieser immli- 
che hat fs nun auch auf Kdom abgesehen. Er schleudert 
gegen dieses Volk einen Bannstrahl, zu welchem Behufe er 
jetzt den Jesaj^s nachahmt. — Was soll doch, fragten w\t, 
zur Zeit der Rückkehr eine Weissagung gegen Edom P War 
dies VpJk nicht selbst der chaldäiachen Zuchtrothe unterle- 
geni na^h Jer. 25^, 21. 27, 3, 0? -^ Bei keinem cler naeb- 
exiliacben Propheten wird Edom mehr erwähnt aiMaer Dan* 
11, 41 in einem für dies Volk giinstigen Sinm^ wA bei dem 
gan» späten Maleachi 1, 2 -- 4^ ans welcher StfUe bervor« 
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geht, daMldumaa damals längst verödet war. Und warum 
wird gerade Jesaja diese Weissagung in den Hund gelegt, 
da doch, wenn Capp. 3/^ u. 35 «nacht sind und auch £ap. 6$ 
nicht von Jes« herrührt, hei diesem Propheten keine Spur 
von üngliicksweissagung gegen Bdom sich findet, mit Aus* 
nähme von 11, 14, wo aber nichts gesagt ist, als dass in 
der Zeit der letzten herrlichen Zuliunft auch Edom dem 
Volke Gottes huldigen wird? Waß mpthet uns also Ewald 
zu >zu glauben? Oass ein Hann von hohem Geiste, denn 
ein solcher wäre der Verf. von Jer 50 u. 51 und Jes* 34 
ii«.35 trotz seiner Nachahmung, zwei Schriften geschrieben 
habe, in deren einer er den Jeremias der sonstigen Rich- 
lueg dtoses Propheten zuwider g^en Babel ganz falsches 
i|tt4 lu^<V(rundletefl, fn deren zweiten er den Jeaajiis auch 
gf^ep 4^ss^ sonstige Gesioqu^g gegep Edom gunz unnö- 
i^^ nip4 fviitur^heiulich schon eingetroffei^es welssagen 
HtfiBt!! 

Dass nun Capp. 50 u. 51 nicht blossß Naohshmnng des 
Jer. seyen, sondern ganz und ursprünglich die Eigenth^m- 
lichkeit dieses Propheten an sich tragen, haben wir schon 
oben besonders gegen Knobel gezeigt* Ewalds eigenes Zu- 
ge^ndniss legt hiefür ein nicht unbedeutendes Zeugniss ab« 
Was aber die Verwandtschaft mit Jes. 34 u. 35 betriflit, so 
werden wir etwa» ausführlicher untersuchen müssen, ob denn 
wirklich diese Capp« von den jesajanischen Weissagungen 
so verschieden, hingegen mit unserer Schrift so innig ver- 
sah v^istert sind. 

](pdeni wir in Bezug auf den nl^ht durch konkrete That- 
suchen i«u demon^trirenden Geist des 6rapzeii an das gesunde 
Urthcil und die Ehrlichkeit des Lesers appelliren, wollen 
virir im Folgenden ^usammensteU^., was diese Capp. im Ein- 
z^li^en mit Jeremias oder vfk\t dem Complex d^ jesajanischen 
^eissagungeu gemein haben« 
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Cap. 34. 

Vf 1. D'^MÜtKS koinnit bei Jerem« nie vor, bei Jes. häufig: 

22, 24. 48, 2a 44, 3. 42, 5. Ol, 23. Ausserdem noch 

im B. Hiob 5, 25. 24, 8 u. a. 
V. 5 u. 7. nS^ das Fiel in intrans. Bedeutung nur hier. Bei 

Jer. in gleicher Bedeutung Kai 46, 10. 

D*in bei Jer. nie, bei Jes. noch 43, 28. 

▼• 8« Dp3 DT erinnert freilich an Jer. 50, 15, 28. 51, 6, 
11, 36. Aber es ist wohl zu merken, dass dort überall 
n!Dp3 steht, hier die ältere Form des Hase. — Denn 
Dp3 tet die in deo altern BB« durchaus gewöhnliche 
Form. Es findet sich besonders häufig in des jesajan. 
Weissagungen, wo TÜBlpi nie vorkommt, während um- 
gekehrt !TDp3 in den spätem BB. bei weitem vorherrscht, 
und namentlich bei Jer. ebenso ausschliesslich sich fin- 
det als Cp!3 bei Jesajas. 

V« 9. vergleicht Ew. selbst mit Jes. 66, 24. — tri£)]| bei 
Jer. nie, bei Jes. ri'^'IM bm 30, 33. 

V. 10. D'^nXS ül'ib ist diesem Cap. eigen tbfimlich. Doch 
ist das gewöhnliche HXpb bei Jes. ungleich häufiger 
als bei Jer. — Es findet sich bei Jer. nur zweimal 
(3, 5 u. 50, 39), bei Jes. fünfmal: 13, 20. 25^8. 28, 28. 
83, 20. 57, 16. — 

V. 11. ^p bei Jer. nie, bei Jes. noch 14, 28 und zwar 
in der Verbindung Tßp tiTSü, was an unsreSt. erinnert. 
Tl!l"'**!13Xl iniT^lp: abgesehen davon , dass dieses 
kühne und grossartige Bild ganz dem Geiste des 
Jesajas entspricht, nicht aber dem Jeremias und noch 
weniger einem Nachahmer desselben, Ist auch der Ge- 
brauch der einzelnen Worte dem Jes. geläufig, dem 
Jer. nicht. Denn ^p (cf. v. 17) findet sich bei Jer. nur 
81, 29, bei Jes. aber 18, 2, 7. 28, 10, 18, 17. 44, 13. 



— imn bei Jes. häufiger als in allen Schriften des 
A. T. zasammenKenoniineu , nämlich llmal: 24, 10. 34, 
11. 44, 9. 45, 18 u. 19. 40, 17^ 28. 29, 81. 41, 29. 

49, 4. 59, 4. Im ganzen A. T. sonst nur neunmal. Bei 
Jer. nur einmal 4, 23. — *VT!2 bei Jes« nur hier, aber 
auch bei Jer» nur 4, 23. 

Ueberhanpt kommen diese Schilderungen der Ver- 
ödung, worin ein Land als zur Wohnung der wilden 
Thiere geworden bezeichnet wird, in lebhaften Farben 
bei Jes. häufig vor. : 18, 21 ff. 14, 28. 35, 7. Vergl. 
ausserdem 11, 6. — Bei Jer. findet sich als Analogie 
nur die kurz«, möglicherweise aus Jes. entlehnte For- 
mel Ü^X\ yaflCl 9, 10. 10, 22. 40, 83 u. 51, 37 als 
Citat aus 9, 10. — Denn 50, 89 ist aus Jes. entlehnt 
F. 18. Die Zusammenstellung von Ü^^t\ und nSP filSÜ 

ist Jes. eigenthümlich, denn sie findet sich nur hier 
und 48, 20. 
V. 14. D'^'V bei Jer. ursprünglich nie, bei Jes. 13, 21. 28, 
18. — D'^'^K auch bei Jer. urspr. nie, bei Jes. 18,. 22. — 
T9tD bei Jer. nie, bei Jes. noch 18, 21. 

V* 15. T)yp2 dieses W. itommt in der Bdtg. „hervorgehen 
lassen durch Zerbrechen der Schaale'* ausser an dieser 
Stelle nur noch einmal und zwar gerade bei Jes. vor 

50, 5. — In seiner gewöhnlichen Bedeutung „spalten^^ 
bei Jes. häufig: 7, 6. 35, 6. ^, 21. 5^ 8. 68, 12. Bei 
Jerem. ide. 

V. 10. Diese Wendung, durch die der Proph. f&r sein jetzt 
geschriebenes Orakel an die Erfüllung in der Zukunft 
appellirt, ist acht jesajanisch, wie Ew. selbst gestehen 
mnss cf. Jes. 8, 1, 16. 30, 8. 

ni'79!3 bei Jer. nie, bei Jes. zweimal in ganz analoger 
Weise 40, 26. 59, 15. 

▼. 17. p^n bei Jes. nur 87, 12. Bei Jes. häufig: 9, 2. 83, 
28. 41, 7. 58, 12. — 
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Cap. 35. 

V. 1. ini'ffl bei Jer. nur 82, 41. Bei Jes. 35, 1. 61, 10. 
62, 5. 64, 4* 65, 18, 19. 66, 10, 14. — ^D: auch des 
Stammes ^11 bedient sich Jer. nie, Jes. sehr häufig 
9, 2. 25, 19. 41 > 16 u. a. Nur das sahst. ]>^ findet 
sich bei Jer. einmal 48, 33, aber aue& da nur als Citat 
aus Jes. 16, 10. 

V. 2. nb'^l ist Jes. eigetf thibnllch ;: es findet sich ausser hier 
nur noch 65, 18. Auch der stat. constr. t\b^Ji ist eine 
EigenthämKchIceit des Jes; , denn er findet sich nach 
Ew.'s eigener Aussage, Gr. min. S- 510^ nur noch 33,6. 
— 'jTniD: nur Jesaj. erwähnt unter deri Propheten Sa- 
roDs 33, 9. 65, 10. — Was den Gedankeit betrifft, so 
vergleicht Ewald selbst 38, 1 ff. 40, 4 ff. 52, Ö. — 

V. 4. Ü^-'i'TnÜS nur noch Jes. 32, 4. 

* a 

y« 5. Das Aufthun von Augen und Ohren ist ein dem Jes« 
geläufiger Gedanke 29, 18. 42, 7, 16, 18 ff.,— 43, 8. 
48, 8. — Bei Jer. nur 32', 19 und da von Jehdvah* — 
Wn bei Jer. nie, bei Jes. öftersMn den aiigef.'St. 

v! 7. ihID' nur noch Jes. 49, 10. — D3ii< ausser Jer. 51, S2 
das Wort und der ganze Gedanke bei Jes. 41, 1&. ^ — 
Dta "»Sinä bei Jer nie, bei Jes. noch 49, 60, — n^ÄTl 
in dieser Bdtg nur hier und 34, 13. — KÜSSi bei Jes. 
noch 18, 2; bei Jer. nicht. — 
V. 8. erinnert an Jes. 49, 11. lö, 23. 62, 10. — 
v. 9. D^^IXl der Stamm ^«1 bei Jes. häufig: 44, 22 ft 48, 
17 ff. 52 , 9. 63, 9. 47, 4. 54, 8. - Bei Jer. als urspr. 
nur 31, 11. Denn 50, 34 ist aus Provv. 23, 11. — 
Das Partie. '^ÜÜ^ bei Jer. gar nicht, bei Jes. 51^ 10. 

62, 12. 

... . . 

V. 10. Dieser v. entspricht wörtlich Jes. 51, 11. — VergL 
noch 62, 12. Zu d!?1» " nnütD 61, 7. — üeberhaupt 
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beineriii) Ew. sdbtt, dass von v. ft an tf'di») ckruMioM 
«CDS Jea Capp'. 4(^ ff. \viederkIfoge. 

Ferner bemevHt Ew, in der Einleitnng zti eajpp. 84 n. 
Sfr ahr setnr denkfifiüirdlg, dasa in Cap« 35 vieles wörtlich aus 
Jes« 32 ff* wiederholt sey, den» v. 2 epitulere- an 38, 6; 
V. 3. m 33^. 9^; v. 4 — 6 am 32, 4-6. 38, 23 ff. — Er Eßmint 
aadano^ aelbflt* a»^, daas* df esier spätere Schriftsteller voll- von 
den 0« 13kff. 40 — 66* ausgesprochenen Gedanken sei» kleinleB' 
Stück eh6)iso> an das ältere jesäjianische' 28^ — 32- a<nschloss, 
wi# etwas* Aebaliches von C..12. uv 23^ 15--^ US gezeigt Wi>r- 
dfsn'Sey^ 

Naeh« allen diesen Naehweised nun/tfaeil^ deo von nntf 
gfelieferten , theils den von Ew* seihst beigebrachten, Wo 
bkfibt die Aehnlicbkeit mit Jer. 50 u. 51 ? — Ewald findet 
io 6. 34 u. 35 eine Menge Anklänge an jesajanische Stücke, 
er iH^nnt sie einen Wiederhall des freudigen Theils von- Gapp. 
40 — 66, ja selbst (IL p. 3d8) eine schriftliche Uebung und 
Nachahmung jesajanischer Bilder und Worte ; er lässt sie 
geschrieben seyn unter dem Eindrucke der grossen Worte 
von Capp. 40 ff. und besonders von 63, 1 — 6, — und doch 
findet er In Capp. 34 u. 35 denselben Verfasser, der Jer« 
SD u. 51 geschrieben hat! — Wenn denn nun alle jene zahl- 
reiehen 2uge der Aehnllchkelt mit jesajaniscben' Stücken 
blbs Kiemente der künstlichen Nkchabinung sind, welches 
sind denn jene Zuge, die das wahre Wesen des Verf. offen- 
bmien nnd seine Identität mit dem Verf. von Jer. 50 u. 51 
scUAgtelid^dttrtliutt.^ -^ Nichts weifer weiss hiär Ew. anzu- 
fttlHian 1 akr > ,ydle gross^e Verwf^ndsichaf t von Jttt^ii 2ti 51, 40 
mU^JißmU\ 6«j)cVo» 50^ S^^mit Jes. 34, 1^, votf 51^ 60ff. 
nairJes;.34) 16<und noch vieles) andere> der Art^^ Üieseb 
viele aod^e. hat Em aber nicht nahet besseichifet; w^^shälb 
wir un» darauf besehrättkeity die abgeführten Vergieielr^ al<^ 
leiQt 2u;p)rüfeti. 

1) Jer« 50<, 29^4 51v 46 vergL mit Jes. 34, 6'flv Dää' 
UebMeiBSilmmende. ist hier a) dass überbai]pt'd4e'V«rnlcb- 
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tttng; eioes Volkes mit dem Schlachteo von Thieten verglt- 
chen wird, b) Dass die za Vernichtenden an beiden Stellen 
mit D'^IÖ verglichen werden, c) Dass das Hinfuhren zum 
Tode beiderseits mit den Ausdriicken HIlStQ^ oder T\2\!b ITf^ 
bezeichnet wird. — Was znerst das Allgemeine des Vergleichs 
betrifft 9 so ist derselbe durchaus kein so seltener^ dasH man 
ihn als eine specifische Eigenthnmlichkeit dieser Gapp. an- 
sehn d&rfle. Erinnert doch Ew. selbst an Jer* 40, 10. — 
Ez. 82, 5 — r. — 89, 17 ff. cf. noch Ez. 21, 15, 20, 28.— 
Auch an andern Stellen bei Jen (siehe gleich nachher) fin- 
det sieh das Bild; auch bei Jes. noch 58, 7. 65, 12. Zeph. 

I, 7, 8. t/;. 44, 28. 87, 14. — Ferner ist die Vergleidinng 
mit Farren ebensowenig eine Elgenthumlichkeit. Wir erin- 
nern an das häufig vorkommende 1'^IK y^. 22, 18. 68, 81. 
Thr. 1, 15. — 1^ÖE '^TIX Jer;25, 84, 85 u. 86. — D*»^ 
und Ü^TSKf V^- 22, 18. Jes. 14, 9. Ez. 84, 17. — Sach. 10. 8. 
— Endlich Ist der Ausdruck nÜtS und n3t3 Tl*' durchaus 
nicht von der Art, dass er als ein Beweis exklusiver Ver- 
wandschaft betrachtet werden könnte. Der Ausdruck ist viel* 
mehr acht jeremianisch ; er kommt in dem Sinne von 50, 27 
u. 51, 40 In den früheren Capp. des Jerem. viermal vor: 

II, 19. 12, 8. 25, 84. 48, 15. Ausserdem Thr. 2, 21. -^ 
Namentlich findet steh y yy^ nur Jer. 48, 15. — In modi- 
ficlrter Welse jedoch kommt es noch vor Ez. 21 , 15, 20, 88« 

2) Jer. 50, 89 vergl. mit Jes. 84, 14. — Jene St. hat 
aber mit dieser nichts gemein als die Worte D'^'^M'^nK D*^ 
denn statt IIÖIE) lesen wir bei Jer. UtD"^ und der ganze übrige 
Vers ist aus Jes. 18, 20 u. 21 zusammengesetzt. Sollte dess- 
halb der Verf. von Jer. 50 n. 51 mit dem von Jes. 18 u. 14 
Identisch seyn? Oder vielmehr ist es nicht klar, dass, da 
Jer« SO, 30 aas Jes. 84, 14 n. 18, 20, 21. kombintrt seyn 
BI1ISS, was kein Unbefangener leugnen kann, die jesajadf- 
sehen Capp. vor jene jeremlanisehen fallen? Denn wer 
wollte das Unnatürliche annehmen, dass jene jeaaj. SteBen 
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eine Zerpfliickati^ von Jer* fiO, SQ seyeii, da sfe doiA de« 
Charakter der kräftigsten Ursprunglichkeit an steh trajreO) 
jene jeremlaD. Gapp. aber so vielfach, tbeila aus eigenen, 
theila aus fremden Elementen zusammengesetzt sind? 

8) öl, 60 ff. vergl. mit Jes. 3^, 16 ff. -*- An beiden Stel- 
leo ist ¥om Lesen der aufgezeichneten Weissagung die Rede^ 
bei Jer. aber in dem Sinn, dass lange bevor ein Anschein 
der Erfüllung vorhanden^ von der Weissagung feier- 
lich Notiz genommen wird durch einen Israeliten als Re- 
präsentanten seines Volkes ; bei Jesajas soll das Lesen statt 
finden nach geschehener Erfüllung, deren Genauigkeit an 
der geschriebenen Vorherverk&ndigung gepr&ft werden soll. 
Also unterscheiden sich beide Stellen wesentlich, und zum 
Veberfluss findet Ew« in 34, 16 selbst einen jesajanischen 
Zag, indem er 30, 8 vergleicht (IL p.400), wozu wir noch 
8, 1, 16 hinzufügen* 

Dies also sind die Gründe, auf welche sich die so fesi 
behauptete Verwandtschaft von Jer. M u. 51 mit Jes. 34 u. 35 
stützt. — Wir glauben, dass ohne dogmatische Befangen- 
heit niemand sie stichhaltig finden wird. 

Endlich macht Ew. noch folgende sprachliche Gründe 
j^egen die Aechtheit von SO n. 51 geltend: 

1) yOXO : Ew. lässt es IL p. 492 zweifelhaft, ob Jeremiaa 
S^, 26 Sesakh geschrieben, aber zu 25, 26 selbst (IL p. 135 
u. 136) entscheidet er sich für Interpolation des Satztheiles. 
— Zu 51, 41 scheint er das Wort sowie "f^Qp ^ 51, 1 als 
Beweis der spätem Abfassung zu nehmen« Mit welchem 
Rechte, werden wir weiter unten sehen. 

2) Ganz neue, erst Ezechiel und noch spateren eigene 
Worte sollen seyn "jlD und nn& 51^ 23, 28, 57. Q^^I^A 
50, 2. U^Xl = Irrpropheten 50, 36. — Was nun «p^D betrifft, 
ao ist diea Wort allerdings der spätem Sprache eigen» Aber 
wl^ kann das ein Beweis gegen seine Aechtheit seyn? Ist 
Jeremias nicht gleichzeitig mit Ezechiel? Und wenn letzte- 
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rti äl Mülltle» lirätadi« ris e^tilerfer^ wie katiii das bä Am. 
M Chaldllä leli^DacfB ^uffAltefl? Da nun das Wort Inl Cli^l- 
«MBeli l$Mh«hM»6h iüt,'») Ar!« Ai^ik etWä dte Mdg^llchtett 
lengneiii dass ei^ Jen bekäi^nt WeM)^ kbiiiitig? ifäl; detiA 
Jer. nicht einen langen, wenn auch kriegerischen Verkehr 
seines Volkes mit den Chaldäern erlebl? Fragt man aber^ 
warum er es früher nicht gebraucht, so ^ient zur Antwort: 
weil keine Veranlassung dazu da war. Es existirt im Vor- 
hergehenden keine Weissagung g^gen Babfek; der Wophet 
sah sich also nicht veranlasst, auf babylonische Verhältnisse 
einzugehen, und so hatte er keinen Grund chaldäische Worte 
zu gebrauchen. Wenigstens wird niemand sagen woÜen, 
Jer. habe dies Wort in den frühem Capp. gebrauchen hius- 
sen, damit es C. 51 als von ihm herrührend anerkannt werden 
könne. ]Hit dem Worte I1in& hat es im Grunde dieselbe 
Bewandtniss. Wahrscheinlich persischen Ursprungs Ist es 
im Chaldäischen und Assyrischen eingebürgert gewesen (cf. 
i fteg. 10, lÜ. 20, 34. äfteg. 18, 24), und kommt häufig 
bei Esra, Nehemla, Itaggai, Maleachi, Daniel vor. Und 
Jerem.* braucht es mit gutem Grunde theils von chaldafscheii 
Fürsten (51, 57)', theils von addern ausländischen Cz* ^- 
medischen v. 28) , über die er zu Chäldaern redet« — 
D'^l^l^Dl rechnet Fw. zu den ganz neuen Wortern, die erst 
iBzechlei und noch späteren Algen seien, und bStti^iikt nicht, 
däss dieses WörK albgesehen von 1 Reg. 15, 12. 21, 26. 



^) u1> das Wort 'ursprliDglich persisch sey, darauf kommt nichts 
an. Jedenfalls hktte '6ls \t\ 'dbn Cfaaläi!eirh iBQrgerfecht erTangt, 
was man aus 'seinesi liäu€geii Vorkommen bei Esra, Nftbemia 
und^Daniel, s»wie daraiit steht, da«« Ezecb. und Jerem. es 
nie von jüdischen Fiirsteii , sondern nur Ton chaldäischen , as* 
syrtSiAeii oder Von solchen Ibrauchen, &ber die sie in den 
OmldXern ire^n cf. misre St. und £i. 2S, i6, ^, iS. ÜaA 
aaoh l\St, '41, 2& scheint es gewählt zu «eyn, um diafdSicrehb 
Fttrsten in hezfeichnen* 
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S R^gf. 17, 12. 21, 21 schon !m Pentateu^, aSmlieli Lw. 
26, 30 tt* Deuten 29, 16 vorkommt Dam ei bei lereiii^ 
nur einmal sich findet ^ kann kein Beweis gegen die Aotor- 
sthaft des Jeremias seyn, da äna^ iByi^ßrepu ^bei jedetfl 
Schriftsteller sich finden* 

Ü^^'n iat «o wenig ein neues Wort, dasa es sogar Jes^ 
16, 6 In der von Jesaj. reproducirten Weissagung eines al-* 
tem Propheten gegen IHoab vorkommt *- Ferner hat es 
Jerem. aelbst aus derselben Quelle wie Jes. (16, 6) geschöpft 
48, 80, so d»ss ihm also daa Wort jedenfalls bekannt seyn 
rnusste. Was aber das betrifft, dass er es in der Sedevtung 
„Irrpropheten'* braucht, so wollen wir keiti Gewicht darauC 
legen, dass es Jes. M, 25 auch so gehraucht ist, sondern 
uns nur auf das berufen, was wir so eben über die aTrai 
Xeyoibeva eines Schriftstellers gesagt haben* — 

Endlich beruft sich Ewald noch darauf, dass Q^^nn 
(50, 21, 26. 51, 8) im äbrigen Buch des Jeremias nur noch 
25, .9, viel aber bei Ezechiel vorkomme. Als ob das nicht 
genflgte, um das Wort als ein dem Sprachgebrauch des Je« 
remias nicht fremdes zu erweisen, und als ob das nur ein« 
nmlige Vorkommen in den vorhergehenden 49Capp., hinge- 
gen das dreimalige in Capp. 50 u. 51 nicht auf ganz zuät- 
ligen Gründen beruhen könnte! — - 

Hitzig erkennt im Ganzen die Aechtheit an nach Sprach- 
gehrauch, Bilderkreis ^ Styl ii« s. w. Chronologische Data 
bestätigen ihm dieses Ergebniss: Assur ist gefallen, einen 
Bkifall in Juda^ der besonders den Vempel gefährdete , hal- 
ben die ehiädaer gem«N^ht; das iiand ist geplBnderf, Volk 
ans demselben w^geführt, ab^ Jerttsaiem Ist noch bewohnt 
51) %; mtd Nebuoadnezar ist noch gegenwärtig König zu 
Itobd 50^ 17. — Das Orakel fallt somit In die 2eit nach 
JFojakbins Wegfebrung vor der letzten Katastrophe, nbe ia 
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4ie Zelt ZedeUaB, und dtese Angabe wird durch den Epilof»^ 
$X, öQ — 64t ausdrucklich bestätigt. 

Gegen diese Beurthellung der chronologischen Angaben 
Viissen wir freilich von vorn herein protestiren. Wir leug<r 
nen, dass in den Capiteln nur ein vorübergehender Einfall 
der.Chaldäer, eine blosse Gefahrdung des Tempels, die Weg- 
fiihrung von nur einem Tbeil des Vollies erwfihnt sey, denn 
9;u deutlich setzt der Prophet die gänzliche Verwfistung des 
Landes 9 Zerstörung des Tempels und Wegffihrung des gan- 
zen Vollies voraus (50, 4 — 6. 50, 11, 15, 25, 29, 33. — 
51, 6, 10, 24, 34, 35, 45, 50, 51.) — Oder vielmehr das 
ganze Stück ist gar nicht vom Standpunkte der Gegenwart 
aus geschrieben, sondern der Standpunkt des Propheten ist 
der Moment, wo das Unheil über Babel hereinbricht. Diese 
Katastrophe sieht er vor seinen Augen sich entwickeln- vom 
Heranziehen des nordischen Volkes an bis zur Einnahme der 
Stadt und der Befreiung der Juden. Also nicht ven der 
absoluten, wirklichen, sondern von der relativen, prophe- 
tischen Gegenwart aus spricht der Prophet, und nur so Ist 
seine Weissagung zu verstehen. 

Eben so mässen wir uns gegen die Art und Weise ver- 
wahren, mit der Hitzig aus der Stellung der Gap^. im Canon 
auf ihre Abfassungszeit schllessen will. Er behauptet oäm« 
lieh, die Note 51, 04 „bis hieher die Worte Jeremias*^ habe 
ursprünglich hinter 51, 58 ihren Platz gehabt, desshalfo hät- 
ten die Capp. einem früheren anders geordneten Canon an- 
gehört, in welchem die Verse 50 — 04 anderswo, nämlich 
vor Cap. 50 untergebracht gewesen seyen. Jedenfalls seyen, 
wie aus dem "31 nm'^^y zu ersehen, auch in jenem frfi* 
leeren Canon 50 u. 51 am Ende und also von 46^—40 getrennt 
gestanden I weil diese damals vor Capp. 27 — 29 ihre Stelle 
gehabt hätten. So seyen auch Capp. 50 u. 51 itiit 46 — 40 
nicht gleichzeitig, vielmehr fielen erstere In eine Zelt mit 
Capp. 28. und ungefähr 29, nämlich in die Anfangszeit Ze- 
dekiafl^. — Diese Gleichzeitigkeit von Capp. Stt u. 51 mit 
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28 u. 29 beweist HUzig so: 1) 50, 18 deutet hin auf den 
bereits erfolg^ten Sturz Assurs, der bis Ins J. 507 herabge* 
ruckt werden könne. 2) Capp« 28. 29. 27 wird die Hoffnung;, 
das« Babel untergehen werde, von den Exulanten, den fal- 
sebeii Propheten und den Gewalthabern in Juda getheilt. 
Denunach schliesat Hitzig: In der Capp. 28. 39 angegebenen 
Zelt hegten die Juden Hoffnungen von der baldigen Zersto« 
ruog Babels; Capp. öO u. 51 spricht Jerem. auch solche Boff- 
Dungen aus, also müssen diese Capp. In der Capp. 28 u. 29 
angedeuteten Zeit geschrieben seyn. Nun macht sich Hitzig 
Irtiliefa selbst den Einwurf, Jeremias habe damals den Hoff- 
Bangen auf Babels Sturz als ganz unbegründeten und trüge- 
rischen widersprochen. Aber er hilft sich damit, dass er 
BB>g^: entweder hat Jeremias das Orakel gegen Babel etwas 
fr «her geschrieben, als er jene Erwartungen selbst noch 
theilte» oder er hat sich, nachdem er gegen sie Opposition 
gemacht, kurz darauf zu Ihnen bekehrt! — Diese Ansicht 
tot so ordinär, dass man nicht weiss, wen man mehr be- 
dauern soll, den Propheten oder seinen Erklärer. — Jeremias 
soll die frevelhaften Hoffnungen jener verblendeten Uenschen 
getheilt haben, ja noch mehr, sie sollen der Inhalt seiner 
Wisissagung gegen Babel seyn? Jeremias hat von der Zeit 
des Joslas an bis ans Ende den Untergang Jerusalems durch 
die Cbaldäer ohne je zu schwanken vorausgesagt; erst nach 
überstandener Prüfungszelt, nach 70 Jahren weissagt er mit 
eben so grosser Bestimmtheit den Untergang der Bedrücker 
und die Befreiung Judas! Also diese Begründung der Aecht- 
beit unsrer Capp. und ihrer Abfassung im 4ten J. des Zedekia 
können wir nun und nimmermehr acceptiren* 

Ebensowenig können wir uns die Argumentation gefal- 
len lassen,, nach der die Möglichkeit, dass Jer. ini 4teB Jahr 
des Zedekia den Untergang Babels durch die Heder weissa- 
gen konnte, gestützt wird auf die politische Bedeutung, wel- 
che dieses Volk schon damals erlangt hatte. Wir haben 
schon oben mit Anerkennung des Einflusses, ^welchen die 



Uft 



geschichtlichen Verbäitniflse auf die Propltetle babeii mochteB^ 
doch die AutoDoonie der8ell>en im Weseotltche» Icraft ihres 
gdttlielifii Ursprungs Zi« bebauten Yersacht. 

Hitzig findet nun aber auch den ächten St^l( der jer^* 
miasischen Rede In uosera Capp. an yielen Stellen interpe- 
lirt durch einen, der sich ihm als eiaea zar Zeit der ErfiH- 
lang des Orakels in Cbaldäa lebenden kuad giebt. 

Es wurde uns au lange aufhalten , woHten wir der 
HHzig'achen Kritik auf aUen Schritten und Tritten ikrer lau- 
neebaftea Glossenjagd naobgehea, Denn wabrlicli. Hitaig 
cvii^Qrt URS sehr oft nicht an einen Beobachter, der mit 
Auge und Hand aorgfiUig untersocht, sondern an einen, 4m 
im rasohen Voriit>ereilen aar die Nase rechts und links ncirft, 
and je nachdem ihm diese afficirt au werden scheint, soforfc 
mit dem Urtbeile „acht'^ oder ^anächt" fertig ist Wir z&ht 
len dessbalb nur die einzelnen Stellen auf, welche Riteig 
als interpolirt verwirft, und machen zum Gegenstand: einet 
genauem Untersuchung nur die aUgemeinen ßrundaüge der 
|/nachtheit, wie sie im Commentar zu Jerem« in der EiAlel*» 
tung za Capp« 50 u* &1 gegeben sind. 

Für unacht erklart nämlich Hitzig folgende Worte und 
Stellen I. 

Cap. 50. 

In V, 1 ü^im^ Y"i«-!j», 
V. 2 «^nü nn i^n •»•ain. 

V. 18—16. 

¥. 21—40 ist ihm Jerem. nirgends mehr mit Sicherheit 
zu erkennen« 

Cap. 51. 
V. 1 *«lap"n!) aus D'nttS geändert. 
T. 5 Bberarbeitet. 
V. 10 -^ 12 ebenso. 
V. 16 ^ 88 unächt* 
V. 40 ^ M uaächt 

t; 4« ~ öo unacht. 
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y« SO — 04 acht, aber vor 50, 1 zh setzen. 

Seine fiUgemeloeo Bemerkvogen (nfingt H* unter folgende 
9r»tfcht|puQiife: 

L Sey es unmöglich geordneten Plan und F<irt- 
scl^riU des Oedankefia sn ei^f^ennen« Dayqn haben wir he« 
r^its oh^n gesprocheB. 

II. Findeif eich zahlrei^e Vorgriffe: 

1) ^, 8« cplL »1, 36. Das '}pt freilich achneU gesagt^ 
w^nu man öO, 34 sohqn de^swpgeq fqr ^i^^ht erklart| weil 
(|j|flielbst d|^ 6efaüg^nachaf| fn^t^ ald fl9h<\i> längere 2^i% 
danerpd vorausgeaet^t ifrer^e. Aber wie? W^n^i wl® <^ben 
bemerkti der J^rophet von seii^epi St^djßnn^^ den Untergang 
Rubels als gegenwärtig sf^hwU fl^ftn fffPfffi ja der Anfang 
der Gefangenschaft längst hin^t^r {lim liegcjn. yqd dann kann 
V. 34 Itein Vorgriff seyn, denn wie will Hitzig behaupten, 
dass erst v. 36 von der Befreiung dfe Rede seyn durfte? 
FSllt es ihm aber auf, dass zweimal der Ausdruck S'^n'^tlK ^2^1 
gebraucht ist, #e möohCen wir Wissen, ob diese Wiederho-^ 
l«ng nicht gerade in der Eigenthämttehkeit Jeremtas liegt. 

S) 51 , ^t^ 44 coli. 52. Die Rede JeFemlas bewegt sich 
in Tableaux, in welchen, da sie im Wesentlichen denselben' 
Gegenstand darstellen, eine Figur je nach der Tendenz der 
einzeliien Scene bald in den Vordergrund, bald in den Hin- 
tergrund tritt. — VV. 36 — 44 bilden nun ein solches Ta- 
bleau, auf welchem der Zug ^^S ^ ^I^'lpSn eine unter, 
geordnete Stelle einnimmt. — vy. 4? — ^ neue Scene» 
In dieser tritt das Gericht über die Geizen in den Vorder- 
grund und zwar so, dass vv. 48 — 51 der Ohnmacht der- 
aelbeo die Hapht Jeh^vas als des Herren Himmela und der 
Erde und als Erlösers Israeis gegenüber gestellt wfrd^ t» 52 
aber das „siehe es konipaen Tage, da iek heioBUiuebis die 
Gfitzen"^ mit Nachdruak sicli wiederholt als Gegensatz an dem 
unmittelbar vorher ausgesagten „Fremde 8in4 gekeniaieiiin die 
HeUigthiune des Hauses Jebo^s^^ r- Daasitefi^digi aiiA ftvch 



8) 51, 48 coli. 5S wo das D'^TlIWr n!>"»ia*» ebeirfallg 
VorgriiF seyn solh Denn haben wir es passend gefanden, 
dasB T. 52 das „ich sache heim seine Götzen'^ sich wieder- 
hole, so wird es ans aach gar nicht fiberraschen, dass 
V. 53 das „Verderben komme über sie^^ sich wiederhole 
entsprechend v. 48. — v. 48 sollen Himmel und Erde darüber 
janchzen, dass ihr Herr und Heister die Verstörer über das 
götzendienerische Babel kommen lässt V« 5S wird gesagt: 
and wenn es Babel mit Hülfe seiner Götzen gelänge, auek 
dem klimmel sich zu nahen und bis zu ihm seine Schatzweh- 
ren za erhöhen, so soll ihm das doch nichts helfen. Denn 
der Herr dieses Himmels, der schon Torher Ihm als dem 
Tertiiger zugejauchzt hat, wird die Zerstörer senden, die 
selbst das himmelanstrebende Babel in den Staub legen sollen. 

III. Findet Hitzig verdächtige Wiederholungen. 

1) 51, 39 coli. St. I^yort ist aber y. 39 von leiblicher 
Trunkenheit, v« 57 vom Becher des Zornes Gottes gesagt. 

2) 51, 47 coli. 4 ist das D'^!'!)!! 1^&3 ein Ausdruck, von dem 
man fast sagen möchte , dass er sich in. einer Rede von 
dieser Länge, diesem Inhalt und diesem Verfasser wieder- 
holen muss. 

8) 51, 14 colK 27 sind die Heuschrecken einmal als Bild 
der Menge, das andre Hai als Bild des Borstigen, Wil- 
den genannt* 

4) 51, 11 coli. 1 soll ni1 Wiederholung und zugleich schiefe 
Wendung seyn. Als ob das tautologisch wiederholen und 
schief wenden hiesse, wenn man das Wort TTSl in der 
Bedeutung Wind, und bald darauf = Geist gebraucht. — ^ 
In der Erlilärung zu dieser St. sagt Hitzig, die Formel 
komme in dem Sinne von 51, 11 erst nach Jer* vor« AHer- 
dings findet sich der Ausdruck „erregen den Geist eines 
Uenschen" nur noch 1 Chr. 5, 26. IL 21, 16. 36, 22. 
Esra 1, 1 n. 6. Hagg« 1, 14* Aber wer will beweiseoY 
dass di^e späters Schriftsteller den Ausdruck nlc^t aus 
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4tiii wifareod des Exils and nacbher viel gelesenen Jerem« 
Mlnoflinien haben, dass fene Stellen sich nicht gerade 
aaf 51^ 11 als ihre Grundstelle xnrfickheztehen? — 

IV. Als Beispiel von der Wiederkehr anaehten Tex- 
tes fBlirt Hitzig an 51, SO coli. 50, 97: Ü^ib ^Vl. Da aber 
intzig die Uniehthett von 50, 37 nicht bewiesen, Vielmehr 
nnr die Aechtheit von dO, 21 --^ 45 In Bausch und Bogen 
In Präge gestellt hat, so sind wir auch nicht Terpflichtet 
Sl> 80 als Wiedericehr unächten Textes anznericennen, und 
zwar um so weniger, da Jeremias Nahum 8, 18 kann Tor 
Augen gehabt haben* 

V. Findet Hitzig Unterbrechungen des Zusam- 
nenhangs in folgenden Stellen: 

1) Kubischen 50, 12 n. 16. Er erklärt nämlich v. 13 — 15 
für unäeht, und behauptet desshalb, y. 16 schliesse sich an 
y. 12 an. — Aber y. 18 schliesst sich mit Nothwendigkelt 
an y. 12 an, haben sie doch ein Subjekt! V* 12 Babel ist 
zu Schanden geworden — y. 18 wegen des Zornes Jehovas 
wird sie nicht bewohnt u. s. w. — Vielmehr zerstört H. 
selbst den naturlichen Zusammenhang und den Fortschritt, 
der yon y. 14 an statt findet: v« 14 Aufforderung an die 
Feinde, sich zu rfisten und zu stellen wider Babel; y. 15 
der Angriff selbst , Babel ergiebt sich, ihre Mauern fallen;, 
y. 16 Befehl, nun auch die zu yertilgen, welche sie ernähren« 
Diese aber, erschreckt, fliehen ein jeder in seine Heimath. 

2) Zwischen 51, 15 u. 33. — W. 15 - 19 müssen wir 
freilich selbst als acht jeremianisch bezweifeln, aber ebenso 
entschieden sind wir yon der Aechtheit der VV. 20 — 32 über- 
zeugt. — Denn so hängt die ganze Stelle y. 13 — 34 zusammen: 

Die Strophe 51, 7 — 14 schliefst mit dem Gedanken: 
der Herr thut, was er geschworen wider Babel: „Dein Ende 
ist da; ich fSlIe dich mit Menschen wie mit Heuschrecken, 
die sollen das Kelterlied über dir singen'^ Hierauf schildert 
Strophe 20 — 20 den, durch welchen das Gericht der Ver- 
geltung an Babel yollzogen werden soll. — Auf denn wider 
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sie (Strophe fSf — ZS), ibt Kooige voa Hedieo uiit eorer 
ganzes Haeht! Es eitlevt die Erde, die Helden versmgen, 
die Riegel werde» zerbrooheo, det Feiod drillet eiH) irof dem 
KöDigsscshless begenfoen sich die Baten^ we|«iie melde«; die 
Stadt ist genommen. Dies alles mnss ffea^eben, denn Jen 
hova hat geredet: „Rubel Ist eiiie berettete Temie ; die j(^ 
ist da, dass man sie ernte.^' — Decb 0icht nur itr jSiisaip^ 
meBhang ist ganz klar U9id ebne ITnterbreebunK, aapdern 
auch Inhalt u«d Fprm lassen sieh als gnn? jerfipiMisiib 
naohweiseu« So «. B. n^Tmiß v, 2& cqIK S, 9Q. % 7. ö» iß^ 
22, 7« — nlüaÜSti V. 26. Diese Plaralfnrm des SU^ cnnitr^ 
findet sieh nur bei Jerem., und zwar immer in Verbindung 
mit U^y: 25, 12. 51, 62. ^ Nur bei £9* 85, 9 tllUbtt -^ 
r. 2t. n&IQ} yypn bei Iceinem Proph* so häufig ala bei Jer* 
Nämlich noch 4, ö. 6, 1. -~ v« 27 u. 28 WlJ> in diesem Sinne 
noch 6, 4. 22, 7* — Der Imper. IP'iäVn kommt in iLeinem 
Buche des A« T. so oft vor als bei Jerem.: 4, 5, 16* 5,' 20. 
21, 7. 46, 14. 50, 2. «- tÖtCtöü ynx nur noch 34, 1 und 
sotost bei Iceinem Propheten. — v« 29 tDS^I häufig bei Jer: 
4, 24. 8, 16. 10, 10. 49, 21. — Eigenthumlicli ist, dass bei 
Jer. 1ÜI?1 immer mit y^K verbunden vorkommt ,wie an 
unsrer St — Nur 4, 24 D^'WI □'iTin. Bei den andern 
Propheten hingegen lesen wir es verbunden mit Q'^ÜQ: Jpel 
2, )0. 4, 16. D%T "»jn Ez. 88, 20, D'^^'X Ez. 26, 15. q'^&O 
Am. 9, 1 u. f(. w. -r- ni!}tDn!D v. 29 findet sich be{ Jeremias 
unter den Propheten am bAnfigsten, 4, 14. 6, 19, 11, 19» 
18, 11, 12, 18. 89, 11, 40, 20, 90» — y^T X^t v, 29. 
Auch diese Formel findet sich bei keinem Propheten so häufig 
als hei Jerem.: 4, 7. 26, 9. 3«, 43 q. ff« — ß^i jT^e. nur 
dreimal: 5, 9. 0, 11 (bij»). — 

Und dlesA Fermeii sind «ieht etnra seltenf), iiqgewphn^ 
liehe Werte, SAnder» satehe, d^ glei^b#4i9 »mn 19f|qpiM«ltf 
gebdren, und deren man ^i^b nfiwillkiihrlH^h,. ohne been»* 
dere Reflexion bedient« solche also^ 4if gVnAß ^M wVlt^a 



die Eigenthümliehkeit eines Sclil*iftateller8 verratlieo, Eß sind 
femer aolclie, auf die der Ntchatimer am wenigatea Gewicht 
legt, gerade well aie nicht au den pikanten her?oratecheo* 
den, eondern zum alltäglichen, habituellen Sprachgebrauch 
gehdiea« 

Man bemerlie ferner: v. 80* in^^Xn, bei Jer. 14 malt 
0, 11 etc. Keaonders das Hiph. 17, n. 21, 14. 4S, IS« 
^ S7.— Bei Jen. 8mal: 0, 17. 38, 12. 17, 4. — Ei. 21, 8. 
— Am« 1 , 14. — ▼. 82. VS>t\ bei Jer. unter allen Propheten 
am häufigsten nämlich 18mal: 26, a 84, 8. 87, 18, 14 
0. s* w. — 

VI. Ein spaterer Sprachgebrauch soll hervortreten 
50, 15, 28. 51, 11 «in* *i^ tlöpa *0, wahrend nach Hitzig der 
ächte Jer. schreibt napS DT 46, 10 oder "3 TW 51, 6. — 
Ein wahrlich seltsamer Vorwurf! Der Begriff TfQp3 mus« 
doch gewiss nicht immer in derselben Form, sondern er 
wird je nach dem Zusammenhang in einer verschiedenen 
auftreten. — An den soeben erwähnten Stellen würde DT oder 
t\y gar nicht passen, weil nicht das Moment der Zeit, $on- 
dem das des Grades nnd der Substanz hervorgehoben 
werden soll« — 46, 10 hingegen musste gerade der Begriff 
der Zeit, resp. des Tages hervortreten: Dieser Tag ist f&r 
den Herrn — ein Tag der Rache« — Ebenso 51, 6: Fliehet 
jetzt aus Babel, denn es ist die Zeit, der Moment der 
Rache vorhanden I Was 50, 15 speciell anbetrifft, so soll 
darin die abentheuerliche Phantasie des Jesaja II waltep, H. 
sagt aber nicht, in wiefern. — Denn auch nicht eine Pa- 
rallelstelle fährt Hitzig aus diesem Jesajiis II. an, und ebenso 
wenig giebt er sich die Muhe uns zu zeigen, was denn eigent- 
lich Abentheuerliches in dem Verse sey« 

VIL Seil sich der üeberarbeiter als einen i» Chaldäa 
lebende» zuerkennen gebe». Diese Behaupfang hat eigeat^ 
lieb Umbreit edion widerlegt, und wir haben nur weniges 
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124 



1) Der Veberarbeiter sey topagraphischer and etimo^ 
graphischer Verhältnisse kondlg 61 , 32, 27* 50, 16. In Be- 
zogt auf letztere Stelle widerspricht sich Herr Hitzig, ia- 
dem er v. 16 in der Erklärung als äcfht «nnlolait , p. SMt 
„v«16 las st sich der Aosd rack Jer.'s wieder erkeo* 
nen.^— Sodann söllfe Jeremias, zu einer Zeit, wo Babels 
Name die Welt erfüllte, nichts gehört haben von den fdU 
dern innerhalb seiner Hfauern und von den WasserbmiteB 
ringsumher? Und in der Geographie soll er mö uowisseiid 
gewesen seyn, dass er die, ohnedies biblischen NaMon Ära« 
rat und Askenas nicht gekannt hätte? Wenn aber die, 
warum nicht auch IHinni? — 2) Er besitze genaue Notiz 
vom chaldäischen Götzendienste (50, 2, 38. 51, M). Hitzig 
beweise nur, Jerem. habe diese Kenntniss, die sich auf 
die Nennung der bekanntesten Götzennamen beschrankt, nicht 
haben können. — 3) Von den Klassen im Volke (50, 35 — ST. 
51, 57), weil nämlich Jeremias von Fürsten und Weisen, 
Lügenpropheten und Rrlegshelden , Vögten und Statthaltern 
redet!! — 4) Sogar von dessen Sprache wegen D*tnä und 
TipO 50, 21, welche Worte H. Hitzig nicht aus dem He- 
bräischen, sondern aus dem Sanskrit zu erklären beliebt. 

5) Zu den Exulanten soll sich der Ceberarbeiter rechnen 
51, 10, wo Jerem. doch nur im Namen derselben spricht. 

6) Die Meder nennt er mit Namen 51, 11, 28. Wir entgeg- 
nen: ein Exulant in Chaldäa würde die Perser genannt 
haben. 7) Den Cyrus redet er an (50, 21. 51, 20 -- 24). 
Ja allerdings beziehen wir diese Stellen auf CyruS, aber ge- 
rade sie verrathen nicht den Augenzeugen, sondern den aus 
weiter Ferne Im Dämmerlichte schauenden Propheten, denn 
nirgends wird Cyrüs genannt, sondern der Prophet spricht 
nur die Erkenntniss ans^ dass eine eminente PersSn- 
lichkeit das Werkzeug 6ottes zum Strafgerichte über Ba- 
bel seyn werde. 8) Er habe das erste Jahr de» Krie'gee be- 
reits hinter sich 51 , 40. Der Ausdruck n^VÜ etc. ist aber 
wahrscheinlich nur distributiv^ und soll die längere Ilaner deie 



Ifö 



Kriegf s überhaupt iind das allanähllge Heranwälzen der zer- 
störendeo Uaeht anschaulich mahlen, — 0) Der Zeitgenosse 
aoll verrathen werden durch seinen glühenden Eifer, seine 
Hast und Ungednld, welche in Aufforderungen an den Feind 
(60, U ff. 21, 26, 27, 28. 51, 11 ff. 27 ff), in Ausrufungen 
(äO, 83. öl, 41), in Sarkasmen und grimmiger Freude sich 
Luft mache (50, 24, 31. 51, 49). Diese Vorwürfe sind so 
aubjektiver Natur, das» man wünschen muss, Herr Hitzig 
möge als ächter Historiker den Propheten als Dichter, als 
Theokraten, als Rind seiner Zeit richtiger beurtheilen lernen. 

In den frühern Auflagen seiner Einleitung hat De Wette 
die Ansicht v« CöUn's u. Grambergs mit ausdrücklicher Ver- 
werfung der Eichborn'scben Gründe vertreten, seit dem 
Erscheinen aber von IHovers oben beurtheilter Schrift ist 
er ^ der Ansicht dieses Gelehrten beigetreten. 

Er hält also die Weissagung ihrem Haupttheile nach 
für acht, nur hätten Interpolationen Statt gefunden. Dahin 
geboren vor Allem 50, 39 — 46, und 51, 15 — 19. — Auch 
51, 44 von D31 an bis v. 48 sey unächt, worüber wir oben 
bei M^vers geredet haben. 

Die , Voraussetzung der Zerstörung des Tempels 50, 28« 
51, lli 51 u*. der längeren Dauer des Exils soU nicht zu der 
6H^ 58, 63 ff. angegebenen Abfassungszeit stimmen. Dage- 
gen haben wir schon oben bemerkt, dass nur vom prophe- 
tischen Slasi^nkte aus der Tempel als längst zerstört und 
die GeffngeMebaft als lange dauernd erscheint. 

Ferner sollen sich Eigenthümlicbkeiten des Pseudo-Je- 
siga finden neben offenbar jeremianischen Ausdrücken und 
Wendungen, so dass also De Wettes Ansicht darauf hinaus- 
UUift; Caj^p» 50 u. 51 seyen vou Pseudo-Jesaia überarbeitet 
worden. 

Sotohe EigeothümUchkeiten , des Pseudo - Jesaja sind nun: 
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^K'W ttTip 60, 20. 51, 5, -- VrS 60, 84. — 3ÖtJ3 
iyiT3 51, 14. üeber dies alle» Ist «chon oben gesprocheti 
worden. — Als seine eignen Bemerkungen fugt De Wette noch 
folgende Stellen hinzu: 50, 17, 38 ^^*I^^«^ I^DX IlttKlTt 
!tl3 I/Qä? vergl« mit Jes. 52, 4« Aebnliehlceit ist hier aller- 
dings vorhanden , aber eben so grosse Originalität auf bei- 
den Seiten^ so dass wohl Benutzung aber nicht Identität des 
Verfassers möglich Ist. — Jer. 50, 8. 51, 6, 9 y\Tfn 1^73 
^ni cf. Jes. 48, 20. 52, 11. — Jer. 50, 33 ünbXD 13JÜ3 
colU Jes. 14, 17. — 51, 5 i^xTCC^ 'p)>}^ coli. Jes. 54, 4. 
Aoch In diesen Stellen wollen wir die Aehnlichkeit, weiche 
übrigens meist eine sehr entfernte ist^ zugestehen, aber nur 
80, dass wir dieselbe aus der Benutzung des Jesqas durch 
Jeremias erklären. — 
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Resultat und Kritik vou&O, 41 •» 4<k 

61, 15 — 19. 61, 41. • 

So hätten wir denn nun sämmtikhe uns bekannt gewor*' 
dene Angriffe gegen die lAechlheit von Jeren. 50 ti. 61 ge- 
l^rfift 5 und Ihre Chruadlesigkeit , wir hoffen es , isur Genüge 
itachgewlesen. 

Wir gelangen also zu 4eiii Resultate, dass dte Capp« 
Wl^er iMieh dmr Einnahme durch Cyrus oder Dari«« HytttMM. 
pls^ noch während des Exil« verfasst, noch aiidi dass si4$ 
VM tflffem «M Ende des Exils lebenden Verfasser fiberarbel- 
tet und inlerpelirt Myn können. Sondern Ihre Abfisssiing^ 
durch Jeremias , den sie nach f nhaH, geschlchtliehen Bezie- 
htiiig^n) Spralshe, vhetdrischev tind prophetischer EtlgebthÜM^ 
liebkeit angehören, steht uns unzweifelhaft fest. 

nsnAodi lEwnen wiip ntieht in Abrede steHen, ifust^lge 



(Stella di^ in Bezog auf ihre Urgpraiigliehkdt ver dtehffif 
erscheinen. 

So nehr Jeremlas bei seinen Lebzeiten von seinem Vollie 
gehasst tand verfolgt worden war^ so sehr warde er nach 
seinem Tode and nachdem der Erfolg iha ais einen ächten 
Propheten Jehoras manifesttrt hatte^ angestaunt und verehrt* 
'^ Er ersthien ihtien immer mehr als der grösste unter al- 
len Propheten, so dass sich allmähllg der Glaube an eine 
Wiederkunft Jeremiae festsetete, indem man erwartete, die 
VeMieissnn^ Deuter* 18, 15 werde Sieh is tlieser Weise er- 
fMlen» Dbsriiftlb tritt uns JeYem. in den Büchern der Hae- 
«sabaü* wie mit -eifeier Ziehten Glorie umgeben entgegen 
& fllaee» S) 1, 2 ff. 2 Hatc. 15, 14. cf. Epist Jerem., und 
nei^h im Neues Testamente wird der Glaube an seine Wie- 
dtokunft als fortdauernd erwähnt Math. 16, 14)^ Joh. 1, 21, 
wo unter dem „6 nQoy>fiTfig^^ wohl kei« anderer «ir yerste- 
hen ist als er cf. Joh. 6, 14. 7^ 48. — Unter den Schriften 
Jeremias müssen aber unstreitig diejenigen für die exilischen 
und nachexilischen Juden die grosste Wichtigkeit gehabt 
haben, welche sich auf den Stul'z Babels und die Befreiung 
Israels beziehen. Dass dieseH>en fieissig gelesen und durch- 
forscht wurden, können wir aus II Chron. 86, 21, 22« 
Daut 0, 2 entnehmen. Gerade das eminente Interesse aber, 
welches die Juden während des Exils und nachher den auf 
Babylon bezüglfcheu Aussprüchen des Jeremias widmeten, 
und welches sich natürlfeh auf Capp. 50 u. 51 in ganz be- 
sonderem Grade ri«)hten musste, gerade dieseas Interesse, 
sagen wir, konnte disfr Integrität dieser Weissagungen ge- 
fährlich werden. Bb ist a pnM wahrscheMick, dass sich 
als Folge jenes fleissl|{ea Fofscke«s ufvd Vergleichens hie und 
da einige Glossen ansetztett| wtdiche auf die 3ioifät bekannte 
Weise durch Abschreiber a. deisgL frühzeitig iti den Text 
gekommen, schon durch die Sammler des Can&ns nicht mehr 
erkannt und entfernt werden kokinten« 

Solche Spuren späterer Haud sind Uns 1) die Stelleii 



50, 41 - 46. 51, 15 - 19. 2) Das Wort *]WÖ 61, 41 an« 
vielleicht auch ^^sp 2)> 51^ 1. 

Cap. öO, 30 — 46 also acht Verse hiadorch lesen wir 
nichts als Citate. Obwohl Jereio. dafür bekanot ist, daas 
er gerne und viel citirt, so ist doch eine solehe Hänfung; 
fremder und eigner Aussprüche ohne Beispiel bei ihm. Wir 
wollen zur Bestätigung ein Verzeichniss sämmtlidier in sei- 
Den Schriften vorlconimender Wiederholungen seiner eige- 
nen Worte geben. Denn es wurde uns weniger befremdeo, 
wenn die Stelle 30 — 46 lauter fremde Aussprüche enthielte, 
wenn etwa wie Cap. 48, 20 ff. jenes schon von Jesaja Cap. 
15 tt. 16 reproducirte ältere Orakel, oder wie 49, 7 ff. das 
Orakel des Obadja, so hier die Weissagung eines früheren 
Propheten von Jerem. in seine eigene bineinverwebt wäre« 
Aber so stark wie hier hat Jer. sich nirgends wiederholt. 
Doch hier das Verzeichniss: 

1, 18, 10 = 15, 20. 

2, 25 = 4, 7. 
2, 28 == 11, 13. 
4, 5 =8, 14. 

4, 6 = 6, 1 

5, 0, 20 = 0, 8. 

6, 13 — 15 = 8, 10 — 12. 

7, 16 =11, 14. 14, 11. 

7, 31 ~ 33 = 10, 5 — 7. 32, 35. 
7, 38 = 10, 7. 16, 4. 34, 20. 

7, 84 = 16, 0. 25, 10. 38, 11. 

8,2 =: 16, 4. 25, 88. 

0, 14 = 23, 15. 8, 14. 

10, 12 — 16 = 51, 15 — 10. 



11, 20 


= 20, 12 


15,2 


= 43, 11. 


1&, 2 


= 43, 11. 


15, 13, 14 


a= ir, 8, 4. 


16, 14, 15 


= 28, 7, 8. 
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17, 90 = 19, 8. 

19, 8 =40, 17. 60, 13 cf. 18, 16. 

21, • = 88, 2, 17. 

28> 6, 6 = SS, 15, 10. 

28, 19, 20 = 80, 28, M. 

80, 10, 11 = 46, 17, 28. 

81, 85 — 87 = 88, 25 — 26. 
80, 4 — 18 = 62, 10 ff i?) 

48, 40, 41 = 40, 22 (Deut. 28, 40) 

50, 40 =40, la 

60, 41 — 4S = 6, 22 — 24. 

50, 44 — 46 = 40, 19 — 21. 

60, 80 = 40, 26. 

Es versteht sich, dass wir in diesem Verzeichnisse nur 
die läng^eren Gitate, welche wenigstens ein Hemistich ent- 
halten^ aufgeführt haben, nicht aber die kleineren Wieder- 
holungen, deren unzählige sind. Auch ist es möglich, dass 
uns hie und da ein Vers oder eine Vershälfte entgangen 
wäre, worauf aber hier nichts ankommt, da es uns nur um 
das Haass des Vielen, nicht um das des Wenigen zu thun 
ist, das Jere'm. beim Citiren beobachtet hat. 

Aus dieser Zusammenstellung ergiebt sich, dass in den 
übrigen Theilen des Buches Jeremias nirgends ein Citat ron 
gleicher Länge rorkommt. Denn die Stelle 39, 4 — 13 trägt 
alle Rennzeichen einer Glosse an sich, und ausser dieser 
ist die längste Wiederholung 6, 12 — 15 coli. 8, 10 — 12. 
An dieser Stelle sind 4 Verse in drei zusammengezogen; 
ähnlich ist 7, 81 -- 33 coli. 19, 5 — 7 ziemlich frei be- 
handelt, und ebenso 81, 35 — 37 coli. 88, 25 — 26. — 
Dazu kommt ferner, dass alle Citate des Jeremias sich auf 
sentenzartige Ausdrücke, Sprüchwörter, termini 
solemnes u. dergl. beziehen. Z. B. Hp&K mI> HI^K b'ST] 
"Vn D3 8, 8. 5, 9, 29. ~ n^r T»«» tnäsm etc. 8, lO. 
2, 15. 4, 7 etc. — XD»n ^ä 8, 14. 9, 14. 23, 15* — IKtD 
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bTtX *1i1D' tD3 4» 6. 6, !• *8, 3* 60, 22. &1, 54^ — pnD 

nöiKn ^Ä-^y », «i. s» a- w> *• 25, 33. nna mm 

.*QT2*1 21, 9. 38, 2 u. s. f. — Wenn wir nun also 80, 30— 46 
also 8 Verse hindorch nichts ab Citate ^esen , und wenn 
diese nicht den sentenz- oder föraielartlgeit Charakter tra- 
g;en , sondern Beschrelbvng^en ganz konkreter, individueller 
Art sind, wie v. 41 n. 42, wo das von den Chalddern gesagte 
ohne weiteres auf die Bieder, und v. 43 -^ 46, wo die Be- 
schreibung vom Sturze Edoms ebenso auf den Babels über- 
getragen wird, — dann wird es nicht zu voreilig seyn, eini- 
gen Argwohn gegen die Ursprih^gltchkett dieser Citate zu 
hegen. — 

Wir glauben den allgemeinen Saiz aufstellen zu können, 
die Züge einer iqdividuellen Schilderung könnea nicht ohne 
weiteres auf eine andere übertragen werden. Wenn also 
Jeremias 6, 22 £ wirklich die Chaldaer und nicht irgend ein 
wildes Kriegsvolk bat zeichnen wollen , so darf er nicht 
50, 41 f. die Perser mit denselben Worten zeichnen, well 
aladann seine Schilderung nicht mehr als eine auf klarer 
Anschauung beruhende, sondern als eine vage, desshalb auch 
unsichere, unzuverlässige erscheint — Ebenso wenn 49, 19 f. 
das Heraufziehen JVebucadnezars gegen Edom geschildert Ist, 
kann diese Schilderung nicht auf den Zug des Cyrus gegen 
Babel passen. Das Unpassende tritt In diesem letzteren €!• 
(at besonders deutlich hervor« — Nebncadnezar zieht 40^ 10 
,vom Stolz des Jordans hinauf zur Felseiiwohnung^^ Edoms. 
— Wie kann dieser so gami individuelle Zug auf den Kampf 
wider Babel passen? Oran wo ist der Jord«n, wo in der 
weiten mesopotanischen Ebene die Felsen wohnung, zu der 
man hinanCzog? 

HSchst unpassend erscheint «ns Kuepers Reehtfertigiing, 
das« der Prophet die Einheit aller gottlichen Gerichte hübe 
andeuten wollen» Denn nicht die Einheit, sondern die Ho* 
notonie derselben wurde durch jene Wiederholung der in- 
dividuellsten Zuge ausgedruckt seyn. 
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Hiiigagen ist es uim sehr wahrsebeiiiUcK , daas eiii Le- 
ser erstens die Stelle 6, 22 ff. hier beigesehrieben hat, theils 
«Ol die Idee der Wiedenrergeltang aussiidrfickeni dass es, 
namlieh den Chaidäern ergehen soll, wie es dorch sie den 
Juden ergangen ist, theils weil ihm jene Schilderung der 
Gliaidaer auch auf die Perser zu passen schien; zweitens 
die Stelle 40» 10 ff^ weil er in den Worten iT^M ytn "^tfl 
'ipfiX eine passende Hisdeutung auf Cyrns sn finden glaubte^ 

Die Stelle 51, 15 «^ 10 glauben wir noch entschiedener 
iiir eine 61osse halten zu müssen« — Sie ist aus einem Ku<^ 
sammenbang entnommen (10, 12 — 16), wo Jer. von der 
Nichtigkeit der Götzen im Segensatz zur Macht und Herr« 
lidikeit des wahren Gottes handelt. — 51, 15 ist diese Stelle 
nun eingeschaltet offenbar zur Begründung und Bestätigung 
des Schwurs v* 14: der Herr hat geschworen bei seiner 
Seele ! — Nun wird aber in der citirten Stelle Gottes Macht 
gepriesen nicht als Grundlage der Glaubwürdigkeit seiner 
Verheissungen und Drohungen, sondern als die allein waL 
tende und wesenbafte im Gegensatz zur Nichtigkeit der 
Ctötzen. Es entsteht also 51, 14 — 20 folgen der Zusammenhang: 

V. 14 i Gott hat geschworen: ich will dich mit Menschen 
f&Hen, wie mit Heuschrecken etc« ▼. 15* Er, der die Erde 
gemacht hat mit seiner Kraft, der den Erdkreis festigt durch 
seine Weisheit etc. v. 10* Auf den Schall seiner Stimme 
Sammlung der Wasser im Himmel, und er führt Dunste 
berauf u. s. w. v. 17. Tbdricht Ist jeder Mensch und zu 
Schanden wird jeder Goldschmied durch die Götzen , denn 
Trug ist sein Gegossenes und ist kein Geist darinnen; y« 18. 
Hauch sind sie, Spottgemachte, zur Zeit der Heimsuehung 
kommen sie um. v. 10. Nicht also^ das Erbflieil Jacobs, 
denn er hat alles geschaffen und den Stamm seines Erbes ; 
Jehova ist sein Name« >— t* 20. Ein Hammer bist Du (Cy- 
rns) mir, Kriegs Werkzeuge , und ich zerschmettere durch 
dich Volker u. s. w. — 

Man sieht also, es würde ▼. 15 u» 16 allenfUls noch in 

0» 
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den Zasammenhaug passen , aber v* 17 ff. durchaus nicht 
mehr, denn der Prophet kann hier durchaus nicht die Kh- 
sieht haben, jemand von der Wesenheit Gottes zu über- 
zeüg;en« Was sollte der Gegensatz: Jehova hat geschwo- 
ren, er der Schöpfer des Weltalls, — aber Thoren sind alle 
die Götzen machen u. s. w,? — Diese Antithese ist eine durch- 
aus unlogische, Jerem. aber ist nie so verschwenderisch 
mit seinen Citaten, dass er nicht Mos passendes , sondern 
auch das daran hängende Unpassende mit herübernähme. 
Und was sollte endlich in einem Zusammenhange, wo des 
Propheten ganze Seele auf das Strafgericht über Babel ge» 
richtet ist, eine Exposition über die Nichtigkeit der Götzen? -r 
Vielleicht liegt ein Beweis für die Annahme einer In- 
terpolation auch in der ungenauen Citation des letzten Verses« 
Denn wenn die Worte 51, 19 auch einen Sinn geben, so ist 
es doch ein viel matterer, ja ein fast nichtssagender. Denn 
„Jeh, hat alles geschaffen und auch den Stamm seines Erb- 
theils" — ist eigentlich sehr wenig gesagt. Denn freilich, 
wenn Jeh. alles geschaffen hat, muss er auch Israel ge- 
schaffen haben. Ganz anders 10, 16: „Jeh. hat Alles ge- 
schaffen, aber Israel ist der Stamm seines Erb theils.^^ Hier 
ist ein deutlicher, scharfer Gegensatz! Kueper will das 
Fehlen des Wortes ^K'I'QS'^I dadurch rechtfertigen, dass er 
sagt, es handle sich hier nicht um Israel allein, sondern 
ums ganze Volk. — Allein das wäre auch bezeichnet, wenn 
Israel stünde. Denn steht nicht Israel, der alte, hellige 
Stammesname unzählige Male zur Bezeichnung des Ganzen, 
nicht nur in den altern Büchern^ sondert^ auch in den Pro- 
pheten und bei Jer. insbesondere z. B. 2, 3, 4, 14, 26^ 21. 
14, 8, 13, 17 u. a..^ — Auch in der Grundstelle 10, 16 selbst 
bezeichnet Israel das ganze Volk, so dass Kueper schon 
durch diese widerlegt ist. Uns scheint es nun, wenn das 
Fehlen des Wortes Israel nicht auf blossem Versehen beruht, 
nicht unmöglich, dass der iuterpolirende Jude dem Stamme 
Jada zu Ehren iDit'lV'^ wegUess, um dem thöricbt^n Miss- 
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verstände vorzubeugen, alssey darunter das Zehnstämme- 
reich aliein zu verstellen. — 

Ueberhaupt nun erklaren wir uns die Kinschaltung; die- 
ser Stelle so, dass wir sagen: der Scbwur v. 14 hat die Be- 
rufung auf 10, 12 o. 13 veranlasst Die drei folgenden Verse 
hingen nnn aber in der firundstelle so eng mit den beiden 
vorangehenden zusammen, dass sie mit ber&bergeoommen 
wurden, ein Umstand, der ein neuer Beweis dafßr ist, dass wir 
hier nicht die Hand des Propheten vor uns haben, der. mit 
seinem Eigenthum frei und in zweckmässiger Weise zu schal- 
ten wosste, sondern die eines zwar wohlmeinenden, aber 
ungeschickten Glossators. 

Was endlich drittens das Wort yoiä betriift 51, 41, das 
ausserdem nur noch 25, 26 vorkommt, so können wir we- 
der die Meinung derjenigen annehmen, welche um des einen 
Wortes willen den ganzen Vers für unächt halten, noch die 
derjenigen, welche das Wort selbst für acht und ursprüng- 
lich jeremianisch erklären. 

Schon Hieronymus erklärt das Wort im Commentar zu 
Jen 25, 26 aus dem Atbasch, indem er bemerkt: arbitror a 
sancto propheta prudenter fuisse celatum, ne aperte eornm 
contra se insaniam moveret^ qui obsidebant Jerusalem etc. — 
Theodoret hält das Wort zu 25, 26 für Bezeichnung des Ba- 
bylonischen Königs (xov BaßvXdviov ovroog ^yovfiai xXiiiyijpai)\ 
zu 51, 41 sagt er genauer: eixog di avr^v (nämlich Babel) otTcag 
ivafßracd^^vai naXai , fieroyogiatrd-ijpai de BctßvX&va. — Die 
spateren Theologen haben verschiedene Vermuthungen darüber 
aufgestellt. Hiller (onomast. p. 596) leitet es ab von 'T'ffi'i 
Arab. ^tDI celer fuit, und hält es für ein Beiwort der 
Sonne oder des Feuers. — Simonis (onom. p.576) nimmt 
es für habitatio secura von tDIV oder tD^^IQ Syr. = babita- 
vlt, quicvit, mit '^ formativum. Babells seeuritas^ sagt er, 
passim notatur, vid. e. gr. Jes. 47, 7, 8. — Andre, die Ve- 
nema citirt, leiten es ab von rinem den Satnrnalfen ähnli- 
chen Feste, welches die Chaldäer caxiccy nannten. ^ Ve- 
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nema selbst lasst yWO für ^QSIID gesehrieben seyn von 
ym Arab. "JKV, dessen Bedeutung: punxit, transfitit, spi- 
nosus fuit, splnis horruit* Er vergleicht ^D3D Jes. 19, 2 
utid giebt dem Worte den nietaphorlschen Sidn: regnum 
spinosüm = formidabile, horridunt. — Roch andere Erktt- 
rangen siehe bei Rosenmüller Handbuch der bIbL Alterthüms- 
künde I. 2. p. 7 Coli. p. SO und Gommentar zii «Ter. 25, 26. 
— Die neusten Erklärer treten, soviel uns bekannt ist, 
alle der Erklärung aus dem Atbasch bei , und gewiss 
mit Recht, nur gestehen wir, Hengstenberg (Christol. II. 
p. 99 ff.) und Haevernick (Einl. II. p. 239) nicht beistimmen 
zu können, wenn sie. den Gebrauch dieses Alphabets dem 
Propheten selbst zuschreiben. — Wir halten zwar fSr ganz 
begründet, was Hengstenberg sagt, dass ntDTD wie '%p'*3^ 
eine Bedeutung habe und nur um dieser willen gebraucht 
worden sey, wie es uni^ überhaupt gewiss ist, dass nicht 
sinnlose durch das Atbasch entstandene Worte in den heili- 
gen Text konnten eingeschaltet werden, sondern nur sol, 
che, die wunderbarer Weise einen guten, treffenden Sinn 
gaben (cf* auch ^Jü^-fllä yj» 9, 1.) — Hengstenbergs und 
Hävernicks Ableitung '^3V| = demersio (cf. 9plSn 51 , 64) 
mag ganz richtig seyn, dennoch aber glauben wir, dass der 
Gebrauch solcher spielender Erfindungen des Propheten un- 
würdig ist. So lange nun nicht nachgewiesen seyn wird, 
dass die Erfindung des Atbasch schon zur Zeit des Jeremias 
exisUrt habe, und so lange nicht evidente Beweise des Ge- 
brauchs derselben durch die Propheten beigebracht werden, 
müssen wir uns für die Ansicht entscheiden, dass zwar die 
Verse 25, 26 u. 51, 41 acht seyen, dass aber an beiden 
Stellen das ursprüngliche Wort ^^2 durch einen Späteren 
nach dem Atbasch geändert worden sey. Dasselbe mfissten 
wir dann auch von ^lä^'^'J? urtheilen,' itn Fall es wirklich 
Atbasch seyn sollte, was wir jedoch nicht glauben. — 
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Schluss. Erfüllung' der Weissagung« 

Wenn wir nach, der Erfüllung fragen, welche die Weis- 
sagung^ unsres Propheten gegen Babylon gefunden hat, so 
ist schon oben bemerkt worden, dass kein einzelnes ge- 
schichtliches Faktum nachgewiesen werden kann, welches 
der Vorherverkündigung des Propheten vollkommen ent- 
spräche. Denn einzelne partielle Beschädigungen ausgenom- 
men ist Babel nie durch Menschenhand zerstört 
worden. 

Nach Herodot und Xenophon hat Cyrus die Stadt ganz 
unbeschädigt gelassen* Nur Berosus erzählt (Jos. c. Apioni 
I, 20), dass er die äussere Hauer niedergerissen habe* 
Wie dem auch sey, von einem Verfalle der Stadt selbst 
findet si(;)i unter Cyrus keine Spur« Vielmehr hat er sie 
sogar zu seiner Residenz gemacht, in welcher er nach Cy- 
rop« VIII , 6, 22 sieben Monate des Jahres zubrachte. ^). 

Auch die Beschädigungen der Bollwerke, wenn wir sie 
wirklich auf das Wort des glaubwiirdigen Berosus hin anneh- 
men, waren jedenfalls bald wieder ausgebessert, denn nach 
einigen Decennien schon hat die Stadt mit sicherem Trotze 
eine zweite Belagerung ausgehalten. Es ist f&r unsre Frage 
gleichgiiltlg, wer Recht hat, Gtesias, der (Fers. 22) den 
Abfall und die Wiedereinnähme der Stadt unter Xerxes'^'^), 
oder Herodot, der beides schon unter Darius Hystaspis statt 
finden lässt. — Selbst das ist für uns ohne Belang, ob beide 
durch die von Rawltnson entzifferte Inschrift zu Bisutun be- 
richtigt werden, nach welcher Darius Hystaspis Babylon 



*) Vergl. biefdr uod fiir das FoIg;ende Vitrioga xa Jes. 18 und 
Bochart. Phaleg L. I. Cap. 15, deneo wir vieles verdanicen. 
*♦) Vcrgl. aucli Plutarcli Apophth. 688, 2. p. 185 Wjtt., wiewohl 
derselbe 687, 8, 4 den Darhis von Zop^rrus gan^ übereinstint- 
mend mit Herodot reden lässt. 
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nicht ein- sondern zweimal erobert hat, wenn überhaupt 
anzanehmen ist, dass, was die Üeberschrift das erste Mal 
eine Eroberung^ nennt, wirklich eine solche war. Jedenfalls 
hat auch diese Katastrophe, mag sie nun eine einaktige oder 
eine zweiaktige gewesen seyn, der Stadt nur anwesent- 
lichen Schaden gebracht« Denn von Darins wissen wir, dass 
er zwar die Mauer ringsumher abtragen ineQuiXeX die Thore 
abbrechen und dreitausend der angesehensten Männer aaf 
Pfahle hangen Hess, aber auch, dass er den Uebrigen die 
Stadt als Wohnsitz zurückgab, ja sogar, dass er zum Er- 
satz für die von den Belagerten selbst getödteten Welket 
den benachbarten Völkerschaften eine Weibersteuer von fiOOOO 
Köpfen auferlegte Herod. III, 159. — Von Xerxes aber Ist 
uns nichts erzählt, als dass er den Belustempel zerstört 
habe. Herodot deutet dies an (I, 18S), Diodörus Sicnlus 
(II, 9) sagt ganz unbestimmt, dass die Persischen Kö- 
nige die kostbaren Heiligthümer des Bolus geplündert hät- 
ten, Strabo (XVI pag. ö06 Casaob.) nennt den Xerxes als 
Zerstörer des Belus- Grabes, setzt aber hinzu: Sg ipaaiv. 
Arrhianus endlich sagt es bestimmt und ausdrücklich lil, 
16. VII, 17. — 

Der letztere aber erzählt zugleich, dass Alexander der 
Grosse, der die Stadt noch immer wohlerhalten und blühend 
fand, die Absicht hatte, das Heilig thum des Belus wie- 
der aufzubauen. Er trug dies Geschäft bei seiner ersten 
Anwesenheit den Babylonieru auf; als er es aber bei seiner 
Rückkunft von Indien nur wenig gefördert fand^ koaiaiaii- 
dirte er zu der Arbeit sein ganzes Ueer^). — Die Vollen- 
dung wurde durch Alexanders schnellen Tod verhindert, in- 
dess scheint doch bis auf einen gewissen Grad eine Wieder- 
herstellung des zerstörten Heiligthums statt gefunden zu 
haben, denn Plinius Hist N. VI, 30 sagt ausdrückliGh : 9,da- 



*) Dies bestätigt Hecataeos tob Abdera bei Jos« c. Apion« I, 
— Strabo 1. 1. — 
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rat adhiie ibi Jovia Bell templam^'; — was Paaaanias (VIII, 
tt, 1 o* I, 16 fio.) auch für seioe Zeit noch bestätigt Un- 
aasg^efiUirt blieb aoch jener andere Plan Alexanders, einen 
grossen Hafen bei 'Babylon anzulegen (Arrh. VII, 19, 9), 
ein Unternehmen, das, wenn es zur Ausführung gekommen 
wire, der Stadt einen neuen gewaltigen Aufschwung gege- 
ben haben wfirde. Misslang also Alexander alles, was er 
f&r die Stadt unternahm» so gelang ihm doch eins, was 
gegen sie war: Die Hauer nämlich riss er nach Diod« 
Sie. XVII, 115 in einer Länge von 10 Stadien nieder zur 
Bi»is für den Scheiterhaufen des Hephästion. 

War dies jedenfalls ein bedeutender Schritt vorwärts 
2«r äussern Zerstörung, so begann doch erst unter Sei- 
encQS Nikator die Periode des eigentlichen inneren 
Verfalles. Aber nicht durch Hassregeln der Gewalt von 
aussen her, sondern dadurch, dass das von Seleucus in der 
Nachbarschaft gegründete Seleucia die Bevölkerung und den 
Wohlstand Babylons zu sich hinüberzog. Denn so sagt 
Strabo 1. 1«: „Von den Späteren (nach Alexander) kümmerte 
sich keiner mehr darum (um den Belus-Tempel nämlich). 
Vielmehr wurde auch das Uebrige vernachlässigt, und so 
haben den einen Theil der Stadt die Perser zerstört^ den 
andern die Zeit und die Nachlässigkeit der Hacedonier in 
Bezug auf solche Dinge; vorzüglich aber (litt die Stadt) 
nachdem Seleucus Nipator Seleucia am Tigris nahe 
bei Babylon ungefähr 300 Stadien davon erbaut 
hatte. Denn dieser und alle seine Leute Hessen sich diese 
Stadt sehr angelegen seyn und verlegten die Residenz dahin, 
und so ist nun Seleucia grösser geworden denn Babyion, letz- 
tere aber grossentheils wüste, so dass man nicht anstehen darf, 
von ihr zu sagen, was einer der komischen Dichter von 
Groisstadt in Arcadien gesagt hat : ^ 

„'Ne grosse Wüste ist sie nun die grosse Stadt.^^ — 
Damit stimmt Plinius (H. Nat. VI, 80): „Cetero (Ba- 
bylon) ad solitudinem rediit exhausta viclnitate Seleuciae 
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ob id condiliie a Nieatore intra aonagfesiinuin lapidem.^ 
Vergl« auch die angeführten Stellen des Pausaniaa und 
Hieron. zu Jes. 13, 19: „Pro illa (Babylone) Seleaciani 
et Cteaiphontem orbes Persarnni inclytas fecerai^/^ 

Aber das war noch immer nur der Anfanji^ des Endes« 
Ein g;ewaltlger Schritt zu letzterem hin geschah , ab das 
morsebe Reich der Seleudden der jngendllchen Kraft der 
Part her erlegen war. Mithridates I eroberte nach des An» 
tioehos Epiphanes Tode (16i a. Chr.) Hedle», Persien nod 
Babylonien. Unter seinem Nachfolger Fhraates II 
(seit 1S7) geschah nach einem Fragmente des Diodorns 
81 cnlns (exe. de virt et vit. p. M3 sqq« Tauchn« p. 211 sqq.) 
folgendes: ^,Euemerus, König der Parther aber Hyrkaa# 
von Oebort, übertraf an Wildheit alle Tyrannen und es glebt 
keine Art von Harter^ die er nicht angewendet hätte. Viele 
Babylonier machte er um der ersten besten Ursache willen 
mit ihren ganzen Familien zu Sklaven , schickte sie nach 
IHedieH und Hess sie da als Beute verkaufen. In Babylon 
aber verbrannte er den Harkt und einige Tempel, und den 
schönsten Theil derStadt verwüstete er.'' Diese 
Angabe findet zugleich ihre Bestätigung und Berichtigung^ 
durch Justin, der uns sagt, dass dieser Euemerus nicht 
eigentlich König der Parther, sondern in Abwesenheit des 
gegen die Scytben gezogenen Fhraates II Vicekönig war« 
Denn so lesen wir Just. XLII, 1: ,,Als nun Fhraates gegen 
die Scytben auszog, Hess er zum Schutz des Reiches einen 
gewissen flimeras zurück, dea er einst vm seiner Jugend- 
blütbe willen liebgewonnen hatte, und der nun, uneingedenk 
seines früheren Lebens und seines Statthalter -Amtes die 
Babylonier und viele andere Städte mit hartem Drucke 
plagte*'^ 

Nach solchen Vorgänge» darf es uns nicht befremden, 
wenn die Zeitgenossen des Angustus und Tiberius ein 
Diodorus Siculus, ein Strabo Babylon als eiHe zu ih- 
rer Zeit grosstentfaeila wüste gewordene Stadt sohildem» 
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Dto Meher g^ebdrige Stelle des letsteren haben wir scbod 
vorbin angefübrt — Hit ihr stioiint vollkomineii fiberein, 
was Dfodoras sagt in der ebenfalls bereits erwähnten 
Stelle II, 9: ,,Aber das (die Kostbarkeiten des Beinstem- 
pels) haben die Perserkönige später geranbt. Von der Kö* 
nf gsbnrg nnd den übrigen Merkwürdigkeiten hat die Zeit 
den einen Theil ganz vernichtet, den andern wenigstens be<- 
sebädfgt Denn von Babylon selbst wird jetzt nur ein 
kleiner Theil noch bewohnt, das Meiste aber innerhalb der 
Mauer als Ackerland benutzt/^ — Auch Curtius gehört 
bieher, sofern Zumpts Beweisführung (Cnrt. ed. Zumpt. 
praef. p. XXUI sqq.) richtig Ist, dass derselbe nicht des 
Severus, noch Vespasians, sondern Augustus Zeitgenosse 
war* Denn höchst wahrscheinlich beruht des Curtius An- 
gabe (V, 4, 87), dass nur ein Raum von 89' Stadien Inner- 
halb der Mauern bewohnt, das üebrige aber als Feld bebaut 
wurde, auf einer Verwechslung des ursprunglichen Zustandes 
mit dem damaligen. — 

Merkwürdig ist, dass gerade Joden es sind, die In 
den letzten Zeiten der sinkenden Stadt noch das Interesse 
f&r dieselbe in Anspruch nehmen. Denn es mag kaum ein 
anderes Ereigniss für dieselbe in dieser Periode ihres Ver- 
falles so wichtig gewesen seyn, als das, von dem uns Jo- 
sephus erzählt Antiqq. XVIII, Cap. 9. — Es wohnten damals 
unter Caligala viele Tausende von Juden in Babylon *). Nach 
dem Falle des Anilaeus, eines mächtigen Partheichefs, fürchte- 
ten sie die Uebergewalt der feindseligen heidnischen Mitbürger 
und wanderten inSchaaren nach Seleucla ans. Nach 
6 Jahren veranlasste die Pest in Babylon neueAus Wande- 
rungen nach Seleucla, aber auch hier war keine Ruhe. 
Auch von hier vertrieb sie die Verfolgung. Sie zogen nach Cte- 
Siphon und von da nach Nahardea, NIsibis und wahrscheln- 



*) ▼«'K^- »»<^b Pliilo Legat, ad €»j. Cap. 31 n. W. 
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lieh anderen Städten nifUleren Rang;s, die von da an als 
Statten jüdischer Gelehrsamiceit berühmt g^eworden sind. 

Indess war Babylon noch immer nicht von allen seinen 
Bewohnern, nicht einmal den judischen verlassen. Es wurde 
des Glückes theilhaftig; , sogar eine christliche Ge- 
meinde in seiner Hitte erblühen zusehen. Der erste 
Brief Petri giebt uns davon Zengniss. Denn nach Cap. 
5, 13 hat Petros von Babylon aus diesen Brief geschrieben 
jedenfalls unter Nero in der ersten Hälfte der sechziger 
Jahre. Dass jenes Babylon 1 Petr. 5, 18 weder das kleine 
Fort Babylon am Nil, noch das symbolische Babel d. h. Rom 
sey, kann jetzt wohl als ausgemacht gelten. Dass aber die 
Christengemeinde, welche Petrus besuchte, aus Hitgliedern 
jüdischen Ursprungs bestand, das hätte Hug nicht mit 
Berufung auf Josephus bezweifeln sollen, denn der sagt 
nur, dass 6 Jahre nach dem Tode des Anilaeus xmval fietot' 
xriffeig statt gefunden, keineswegs aber, dass alle Juden 
die Stadt verlassen haben; cf. Antiqq. XVIII, 9, 8. — 

Wenn uns aus dem Zeitalter Hadrians und der Antoni- 
nen nur Pausanias mit der schon oben angeführten Angabe 
über das Fortbestehen des Belustempels zu seiner Zeit entge- 
gentritt, wenn MaximusTyrius, des Commodus Zeitgenosse, 
im 22sten seiner Sermonen (p. 43S Reisk.) nur vorüberge- 
hend von der BaßvXav x€i(jbipfj redet, so geben uns bestimm- 
tere Notizen die Kirchenväter Theodor et, und — mit gerin- 
gerer Zuverlässigkeit — Hieronymus. Freilich stehen wir 
mit ihnen schon im 4ten u. 6ten Jahrhundert. Aber es darf uns 
nicht wundern, wenn über eine Stadt, die iHlre Rolle längst 
ausgespielt hat, die Geschichte Jahrhunderte lang das Still* 
schweigen beobachtet. 

Was nun Hieronymus betrifft, so giebt uns dieser ausser 
der schon erwähnten Anmerkung zu Jes. IS, 19 aueh noch 
eine andere zu vv. SO ^-22 desselben Capitels. ,>Dldleimus, 
sagt er da, a quodam fratre Blamita qui de Ulis flnibns 
egrediens nunc ilierosolymis vitam exigit monachorumi, ve- 
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nationes regias esseio Babylone et omnis generis be- 
stias muroram ejus taDtum ambitb coerceri/' Diese An- 
gabe zu bezweifeln haben wir aber triftigen Grund. Denn 
Theodorety^welcher in dem Todesjahre des Hieronymus 
(420) Bischoff in Kyrrhos, einer syrischen Stadt In der 
Nähe des Euphrat geworden Ist, war ohne Zweifel bes- 
ser in der Lage, den Zustand der zerstörten Stadt zu ken- 
nen als Hieronymus, der sich lediglich auf die Aussagen 
Dritter verlassen musste. Theodoret aber schildert uns den 
Zustand Babylons zu seiner Zeit folgendermassen : „Auch 
jetzt noch, sagt er zu Jes. 18, 20, bewohnen einige we- 
nige die Stadt, weder Assyrer, noch Chaldäer> sondern 
Jttden/^ Ferner zu den Worten des Jeremias 50, 30 (sie 
soll nicht ge bauet werden ewiglich, noch bewohnet von 
Geschlecht zu Geschlecht) bemerkt er: „Beides hat seine 
Erfüllung gefunden. Denn sie ist nicht wieder aufgebaut 
worden, sondern ihrer Hauern beraubt bis auf den heu- 
tigen Tag, und sie blieb grösstentheils unbewohnt, denn 
dies besagt jenes „9,von Geschlecht zu Geschlecht" '', und 
wirklich bewohnen gegenwartig nur noch wenige Juden 
jenes Land." — Dazu fügt er noch einen andern charakteri- 
stischen Zug (cf. Comm. zu Jer. 50, 38), dass nämlich die 
Blasse der Trümmer den Lauf des Euphrat verändert und 
denselben gezwungen habe, sich zwischen den Ruinen wie 
zwischen Inseln hindurch zu winden, eine Angabe, die 
nach Ritter (Erdk. XL p.806 ff.) Ihre vollkommene Bestäti- 
gung durch den gegenwärtigen Zustand der Ruinen findet. 
Stimmen also die Angaben der beiden Kirchenväter formell 
nicht überein , so doch materielL Nach beiden ist die Stätte 
des alten Babel wüste, nach dem zuverlässigeren Theodoret 
dient sie merkwürdigerweise noch einigen Juden zum Auf- 



*) ^'Sl* ^^^^ Hier, su Jes. 14, 22, 23: exceptis mari« coctilibiu, 
^ propter bestiaa eoncladendas post anitos plarimos is- 
• taurantor, omne in medlo, spatiam Bolitudo est. 
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enthalte, wie wenn das Volk Serajas aeine Zengeo aiifge# 
stellt hätte, mn bis zam letzte« Homeiite zu. beobaehten^ 
ob die von demselbefl gleichsam zu Protokoll genoiDBiette 
Weissa{(ang; auch bis auf den kleinsten Zng sich erflUe, -^ 

£s wäre eine ebenso überfliissiKe als era^üdeude Arbeit^ 
wollten wir die Geschichte der dem Untergang geweihten 
Stadt bis auf den Verfall der letzten Qiitte verfolgen. Wir 
fiberspringep also getrost die Reibe der folgenden Jahrhan«* 
derte» um uns nach den Berichten derjenigen , «mzusehefl^ 
welche als Augenzeugen von den Ruinen des gewese» 
nen Babflon Nachricht geben» Indess begnägen wir uni 
hier, auf Airtorltäten zu verweisen, theils weil eine Schil- 
derung dieser Ruinen assserhalb uasrer Aufgabe lieg^ 
tbeils well wir nicht wiederholen wollen , was andere bc^saef 
und vollständiger, als wir es könnten , iiber diesen Gegen- 
stand geschrieben haben« 

Ritter hat im elften Theile der Erdkunde S.665 ff. in 
dem Abschnitte ,|die Ruinengruppe des alten Baby«» 
Ion*' eine vollständige Zfusammenstellung des vorhamlc^ 
nen Uaterials und ein mit gewoheter Meisterschaft ausge» 
fuhrtes Bild jener ehrwürdigen Ruinen gegeben. Auf Ihn 
verweisen wir desshalb. Nur sey es uns vergönnt, eine 
Stelle aus jener Schilderung hleher' zu setzen, welche für 
jenen fielebrten ein eben so ehrenvolles Zengniss ablegt 
wie für die Propheten, deren Wort nach ihm in jenen Triwu 
mern die lantaste Bestätigung seiner Wahrhaftigkett findete 
Se lesen wir nämlich S. 005: „Ersteigt man eine dieser 
Höhen, so erblickt man in der ewig feierlichen Stille dieser 
Träomi^welt den weithin ziehenden breiten Spiegel des 
Enphrat, der vollatiller Majestät jene Einsamkeit dnrchwan* 
dert, wie ein königlicher Pilger durch die schweigenden 
Ruinen seines versunkenen Reiches. Die Paläste und Tem- 
pel sind alle in Schutt und Graus zerfallen , statt der hän- 
genden Lustgärten iipid der blühenden Paradiese ba4ecken 
graue Rohrwälder die sumpfigen Uferstellen , und eben da. 
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wo eiort die Qefangeifen von Israel in der geseliftflig^sten 
Hefnichersfadt über das gefallene Jerasalem ihre Kla^eHe^ 
der aiogen mussten und ihre Harfen sclilng;en (Ps. 137, 1), 
dft sind nur noch die unvergang^lichifn, einzelnen Weiden hie 
and da stehen geblieben, in deren Efnido «her weder ein 
Traoerlied noch eine Freudenstimme ertönt Hier dran* 
gen sieh die vollständigsten Erfüllungen der 
Verheissu ngen der Propheten nach den Worten 
des Herrn de« Welt «It dem tiefeten Elnd'rnok 
vor die Seele, der jeden denkenden durchscheuert 
hat, der diese Einöde betrat/' Vergl. 8« 889.«). 

Was also der Prophet vorherverkundet hat vom Unter- 
gange Babels, ist zwar vollständig in Erfüllung gegangen, 
wie es jetzt am Tage liegt, und fehlet nicht an einem 
derselbigen (Jes. 34, 16). Aber nicht so hat sich*s erfüllt, 
wie der mit der Eigenthämlichkeit des prophetischen Schauens 
unbekannte wohl glauben möchte. Denn nicht einen Mo- 
ment nur der Zukunft Babels hat der Prophet vor Augen 
gehabt, sondern alle. Wie ein grosses Bild mit dun- 
keln, durcheinanderwogenden Gestalten lag Babels ganze 
Zukunft vor seinem Auge~ da; in welche und welcher- 
lei Zeit jedes Einzelne falle, wusste er selbst nicht. 

Und noch hat die Weissagung ihre letzte und höchste 
Erfüllung nicht gesehen. Denn nur Ist erst das steinerne 
Babel gefallen, das geistige noch nicht. Erst rouss jene 
Idee, als deren konkreten Repräsentanten die Schrift den Na- 



*) Seit Ritter dies geBchrieben hat (1844), habea darch Major 
Rawlinson neue Aasgrabungen zu Hillah auf der StStte der 
alten Babylon stattgefunden. Die Resultate yersprechen vom 
höchsten Interesse zu seyn namentlich durch die Eutizfferung 
der Keilschriften^ welche Rawlinson (siehe Ausland 18S0 Nr. 56) 
bereits bis zu einem bedeutenden Grade gelungen ist. Die 
Yeröffentlichung dieser Forschungen ist indes« noch zu er- 
warten. 
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men Babel icennt, an das Ziel ihrer Entfaltung^ gekommeD 
8eyD| dann wird das Gericht kommen auch aber das Babel 
der Apolcalypse. Hit den Worten des nenteatamentlicheii 
Propheten Apoc. 17 u. 18 werden dann zugleich auch die der 
alttestamentlichen , auf wekhe der erstere sich stätzt, ihre 
letzte und höchste Erfüllung finden , und wird so offenbar 
werden, daas Ein Jlerr es ist^ der durch beide geredet hat, 
damit sein Name Terherrlicht werde auch vor denen, die 
das Walten seines Geistes im Worte der Offenbarung nicht 
erkennen* 
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